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OZET

Bu bildiride Imar Uygulamalari bahane edilerek Kanulastirma Idari islemlerin iptal edilemeyecegi hususu ayrintili ve érnek olay
lizerinde islenecek, kamulastirma islemi bertaraf edilerek yapilan imar uygulamalar: islemlerinin kamu personeli agisindan hangi
cezai miieyyideleri kapsadigr ayrintili olarak irdelenecektir.

Yerel Yonetimlerin Belediyecilik ¢alismalar: sirasinda, Kamu Yarar: gozetmeden yaptiklar: Imar Uygulamalary; Tasinmaz Hukuku
kapsaminda dalga dalga biiyliyerek, baskaca alanlarda da yeni hukuki problemler dogurmaktadir. Boylece beldedeki hemsehriler ile
kamu kurumlar1 karsi karsiya getirilmesine neden olunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Imar Uygulamalar1, Belediyecilik, Tapu, Kamulastirma, Kamu Yarari.

ABSTRACT

ADMINISTRATIVE OPERATIONS OF NATIONALIZATION CAN NOT BE CANCELLED BY
USING RECONSTRUCTION APPLICATIONS

This paper will discuss the case about Administrative Operations of Nationalization which can not be cancelled by using
Reconstruction Applications as an excuse on a sample event in details. The subject of which penal sanctionings are encompassed by
reconstruction applications, which are done without considering nationalization operations, will be examined in details firom the
point of an administrative staff.

The Reconstruction Applications, done without considering Common Weal, which are done during the Municipal services of Local
Governments, causes new legal problems in difierent fields by growing in waves within the scope of Law of Immovables. Thereby,
this causes fellow townsmen and public instutions come against to each other.

Keywords: reconstruktion application, municipal work, propery register, nationalization, common weal.

1.GIRIS

Kamu Yarar1 kavrami ile Kamulastirma Idari isleminin, teknik ve hukuki boyutlar1, Yerel Yonetim Birimlerince tam
anlasilamamis oldugundan, Tasmmaz hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin, cezai oOzellikle Kamu
gorevlileri agisindan karsilasilacak miieyidelerin incelenebilmesi igin ikinci ve iiglincii boliimlerde dncelikle kamu mali
kavramina kisaca deginilmis, kamu mallarinin 6rnek olay tarihindeki yiiriirliikteki yasalarca nasil korundugu hususunun
gergevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Dordiincii boliimde ise Kamulastirma idari islemini kanunu 36. maddesi geregi hakem
veya adli yargt ile iptal edilmezli konusu agiklanmistir.Besinci boliimde halen yasanmakta olan &rnek olay tiim
ayrintilartyla anlatilmig,altinc1 boliimde de konun ¢6ziimii i¢in gosterilen protokol igeriginin nasil olmasi gerektigi
tartismaya agilmistir.

2.TASINMAZ HUKUKUNDA KAMU MALI

Idari Hukuk agisindan bakildiginda Kamusal Mallarin belirlenmesinde iki kosul bir arada aranmaktadir.

Organik Kosul: Malin Kamusal Mal sayilabilmesi i¢in,bir kamu tiizel kisisine, yani devlete,yerel idarelere veya kamu
kurumlarina ait olmasi gerekir. Ancak,ozel kisilere ait olsa da,bir malin kamu Hizmetinde kullanildigi durumlar
olabilmektedir.

Maddi Kosul: Kamusal Mal sayilmasi i¢in malm kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina, ya da bir kamu
hizmetine-6zel bir diizenleme ile tahsis edilmis olmasi gerekir.
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1.1 Kamusal Mallarin Tirleri

1.1.1  Sahipsiz(Kritersiz) Mallar:

Herkesin dogrudan ortak yararlanmasina dogal nitelikleri geregi acik olan mallardir. Bunlarin “dogal islevlerine verilen
onemden nitelikleri ile oynadiklar1 toplumsal rol nedeniyle” Kamu Mali olarak nitelendirildikleri savunulmaktadir.
Kayalar,tepeler,sular ,kiyilar ve diger dogal kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

1.1.2  Orta Mali(Menfaati Umuma ait):

Bunlar herkesin ya da bir kisim halkin dogrudan  kullanmasma veya 0Ozgililenmis mallardir.
Ornegin,yollar,meydanlar,Pazar ve panayir yerleri herkesin;meralar,hamam yerleri bir kisim halkin yararlanmasima
ayrilmis orta mallaridir.

1.1.3 Hizmet Mali:

Kamu Hizmetlerine hizmetin pargasini olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallar Hizmet Mallaridir. Fransiz
Hukukunda olugu gibi, Tirk Hukukunda da ,malin Hizmet Mali Olarak nitelendirilebilmesi i¢in,Kamu Hizmetine
Ozgiilenmesi yaninda Hizmetin bir pargasmi da olusturacak sekilde Ozel olarak diizenlenmis olmasi kosulu da
aranmaktadir. Ornegin iiniversite binalari-amfiler, laboratuarlar, adliye saraylari-durusma salonlar1 miizeler ve hastane
binalar1 bu anlamda hizmet mallaridir.

1.1.4  Yargitay’a gore

Devlet mallarmin niteliklerinin ayriminda 6ne siiriilen bir baska goriis; mal ve kamu hizmeti arasindaki iliskiyi esas
almaktadir. Mal,kamu hizmetinin gériilmesinde énemli rol oynuyorsa KAMU MALIDIR. Burada malin yalniz KAMU
HIZMETINE tahsis edilmis olmasi ,onun kamu mali olmasi i¢in yeterli degildir,bunun yaninda maln,hizmetin bir
unsuru veya onun tamamlayici pargasi olmasi da gereklidir.

Okul Binalary,Egitim Hizmetinin goriilmesinde onun tamamlayici bir pargasidir;uygun ve 6zel nitelikteki binalarda
yapilmadik¢a bu hizmetin aksamasi kag¢milmazdir. Bu nedenle okul olarak yapilmis binalar, tipik kamu
malidir.(Yargitay 4. Hukuk Dairesi.E.985/398,K.985/5074.)

3. KAMUMALLARI KORUMA ALTINDADIR

Kamusal mallar 6zel mallara gore daha siki ve ayricalikli bir koruma rejimine baglanmistir. Zira bu mallara karsi
islenen suglarda (hwsizlik,tahrip vb) cezalarin  agirlagtirildign  goriilmektedir. Tirk Ceza Kanununun
(m.491,513,516,537) kamusal, 6zel mal ayrim1 yapmadan kamu tiizel kisilerine ait tiim mallar i¢in gecerli hiikkiimler
getirmistir.

Ote yandan baz1 6zel yasal diizenlemelerde de (6rnegin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu
m.65,Milli Parklar Kanununu 20,21,Kiyt Kanununu m 15, 2942 sayili Kamulastirma Kanununda kamusal mallarin
korunmasina iliskin 6zel hiikiimler igermektedir.Bununla birlikte Kamusal Mallar, hukuka aykiri isgallere karsi da 6zel
olarak korunmaktadir. Nitekim,taginmaz mal zilyedligine yapilan tecaviizlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmis olan
3091 sayili Yasada kamunun yararlanmasina agik taginmaz mallara yonelik tecaviiz ve miidahalelerin fiili zilyedlik
esasina birakilmaksizin 6nlenecegi 6ngoriilmektedir.

3.1 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu agisindan

2942 sayili Kamulastirma Kanununun Yasak isler ve eylemler baslikli 31/b.Maddesinde:
“ Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasmmmaz malin
baskasina devir veya ferag veya temliki “ isler ve eylemler yasaktir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun cezalar baglikli 33.Maddesinde:

“ Fiilleri daha agir cezayr gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi taktirde bu kanununun 31. maddesinin.....b ve ¢
bentlerine aykir1 hareket edenler alt1 aydan iki yila kadar hapis ve iki yiiz milyon liradan dort yliz milyon liraya kadar
agir para cezastyla cezalandirilirlar.”

2942 sayili Kamulastirma Kanununun Kamulastirmadan Sonra Alinan Tapu Kaydinin Iptali bashkili 36. Maddesinde:
“Kamulastirma kanunlar1 uyarmca gerekli islemler tamamlanip tapu da kayith olanlarm idare adina intikallerinin
yapilmasinda,tapuda kayitli olmayanlarin tescillerinin saglanmasindan sonra kamulastirilan yer i¢in herhangi bir
nedenle gercek ve tiizel kisiler adina yeniden tapu tesis edildigi taktirde,idarenin istegi iizerine hakim evrak iizerinde ve
liizum gordiigi taktirde mahallinde inceleme yaparak sonraki kaydin iptali hakkinda bir karar verir.
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Bu islemler harca ve resme bagl degildir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanununun Yetkili ve Gorevli Mahkeme ve Yargilama Usulii baslikli 37.Maddesinde:

“Bu kanundan dogan tiim anlagsmazliklarin Adli Yargida ¢oziimlenmesi gerekleri, tasinmaz malin bulundugu yer Asliye
Hukuk Mahkemelerinde basit Yargilama usulii ile goriiliir.”

Denilmektedir.

3.2 5018 sayili kanun agisindan

5018 sayilhl KAMU MALI YONETIMi VE KONTROL KANUNU’nun 3.,8. ve 71. maddelerinde;

Madde 0003: Tanimlar

g-Kamu kaynaklari: Borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasimmazlar,
hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri,

Madde 0008: Hesap verme sorumlulugu

Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotiiye kullanilmamast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilimmis mercilere hesap vermek
zorundadir.

Madde 0071: Kamu zarar1

Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Denilmektedir.

Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 2. ve 12. maddeleri de kanuna parelel
olarak;

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak tizere, genel yonetim kapsanundaki
kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklari kapsar.

(2) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikras: kapsaminda bulunan
kamu idarelerinde gorevii memuriarin, kullammlarindaki tasinir ve tasinmaziarin korunmasi ve her an hizmete hazir
halde bulundurulmasi i¢cin gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Deviete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi
gorevierle 1lgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanunun 13 iincii maddesi uyarinca 27/6/1983
tarthli ve 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirirliige konulan Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumlulukiari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uygulan

Madde 0012: Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri

(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

Hiikiimlerini getirmistir.

3.3 Tiirk Ceza Kanunu agisindan

Tiirk Ceza Kanunun 257 maddesi;

Madde 0257: Gérevi kétiiye kullanma

( 1 ) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanumlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu géreviisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.

( 2 ) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kanunun zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
goreviisi, alt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri/ir.

Yaptirimini getirmistir.

3.4 3194 sayili Imar Kanunu agisindan

Hemen belirtelim ki imar gapimi olusturan idari kararin,idarenin imar Kanununun kendine verdigi yetkileri kullanarak
aldig1 bir karar olmalidir. Alinan karar kanunla verilen bir yetkiye dayanmiyorsa batil,yok hiikmiinde bir kararsa bu
durumda ortada idari bir karar bulunmadigindan bunun iptalinden s6z edilemez. Buna bagli olarak olusan imar gap1
yolsuz tescil niteligindedir. Seklen goriinmesine kargin hukuken deger ifade etmediginden dogrudan genel mahkemede
iptal ve tescil davasi agilabilir. Ornegin KAMULASTIRILAN bir tasinmaz uygulama ile 6zel miilk haline getirilemez.
Kamu yarar1 nedeni ile kamu mali haline gelen bir tasmmaza IMAR UYGULAMASI BAHANESIYLE tekrar 6zel
miilk niteligi kazandirilmasi hem kamulastirma hem de imar Kanununun hiikiimlerine ve amacmna aykir1 bir durum
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yaratir. KANUNA AYKIRI BIR YETKIDEN SOZ EDILEMEZ. Kamulastirilan tasinmaz 6zel miilk haline getirilmigse
genel mahkemede her zaman IPTAL ve TESCIL Davast agmak miimkiindiir.( Ozkaya E., 2000).Denilmektedir.

T.C. Danistay 6. dairesi E.2001/2999 K.2003/1045 say1 19.02.2003 tarihli kararindan anlagilacag tizere Kamu malina
Imar Planinda amacina goére kullanilan tasinmaz kullanim amaci degismedigi slirece deger artisindan
bahsedilemeyecegi igin deger artis1 karsilig1 olan Diizenleme Ortaklik Payinin alinamayacagini hitkkme baglamistir.

Danistay 6. Dairesinin E.2004/1082 K.2006/953 sayili kararinda hiikiim altma alindig: tizere parselesyon islemi iptal edildikten
sonra belediyesince yapilacak Imar Uygulamasi ilk kadastral parsele (kok parsele) doniildiikten sonra yapilmalidir.

4 KAMULASTIRMA IDARI ISLEMININ HAKEM YA DA ADLI YARGI TARAFINDAN
IPTAL EDILEMEZLIGI.

Yargitayda yeni tarihli bir onama karari ile Belediye tarafindan imar uygulamasi sonucu kamulastirmay: bertaraf ederek
yeni tapu tesis ettigi tasinmazin, tapu kaydini kamulastirma kanunun 36. maddesi geregi iptal eden yerel mahkeme
kararmi onamistir.(1.HD,2000/2838E.,2000/3137K.,23.03.2000G.)

Kamulastirma Kanunu kamu tiizel kisilerinin kamulastirdiklar: tasinmazlari korumak igin 6zel hiikiimleri ihtiva
etmektedir.(2942 sayili KK-Md 31) .Kaldi ki Kamulastirma Kanunu 6zel kanun,genel kanun iligkisi agisindan da
konusu yoniinden 6zel kanundur. Zira sadece kamu diizenine iliskin olarak devletin fonksiyonlarini ifa amacini
tasir ve bu anlamda o6zel gorev ifa eder.

Tim bu anlatilanlar 15181 altinda kamulagtirmanin nasil iptal edilecegi Kamulastirma kanunu madde 14 de tanimlanmis
ve belli bir siire ile smirlamistir. Kamulastrmanin Iptali bu maddede de agiklanan sekilde tebligat isleminin
gerceklesmesinden itibaren 30 giin iginde idari yargiya ilgililer tarafindan basvurulmak suretiyle istenilebilir. Buradaki
stire hak disiiriicii siire olup, bu siire i¢inde ilgililer tarafindan iptal istemeye yonelik hak kullanilamaz ise diiser ve bir
daha kullanilamaz. Dolayist ile idari Yargi yoluna bagvurma hakki ve Iptali talep etme olasilifi ortadan tamamen
kalkmuis olur. Bir daha istenemez.

Kald1 ki kamulastirma kanununun 7. kisminm birinci béliimiinde YASAK ISLER diizenlenmistir. Yasak isler ve
eylemler basligini tasiyan 31.maddenin agik hiikkmiine gore yasak isler ve eylemler sayilmis, b_bendinde
Kamulastirma kararinin tebliginden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki yasaklanmaistir.
Madde de aciklanan vasak her hukuk siijesi ve makam icin (Adli Yargi,Hakem dahil) gecerli olup amir
hiikiimdiir. (Askan,2001).

5.0RNEK OLAY VE KAMULASTIRMA KANUNUNA AYKIRI YAPILAN IDARI
ISLEMLERIN SEBEP OLDUGU DIGER HUKUK SAL PROBLEMLER

1976 yilinda Ankara Universitesi, Antalya Belediyesi ve Imar Iskan Bakanlig yetkilerince yapilan uzun c¢aligmalar
sonucunda: Arpasuyu —Uncali ve Duraliler mevkiinde kain yaklasik 5000 doniim
(223,228,362,912,913,916,917,918,919,920,921,922,923,924,926,927,928,929,930,1133,1174,1185,1186,1306,1307,14
48,2701,2734,2737, ve 3005 sayili parsellerle; diger ilgili arazi boliimiiniin 19.01.1976 giinlii 2 sayili Belediye meclisi
karar1 ile kabul edilip 27.01.1976 giinlii imar Iskan Bakanliginca Onaylanan imar Plani ile Universite Alani olarak
ayrildig1 ve bu alanda Ankara Universitesi Yénetim Kurulunun 02.02.1976 giinlii,74/744 sayili kamu yarar1 kararina
dayanilarak kamulastirma ¢alismalar1 baglatilmistir.

Ancak ¢esitli tarihlerde (1980 ve 1983) Antalya Belediyesince yapilan plan degisiklikleri ile Universite Alani
daraltilmak istenmisse de is bu plan tadilatlar1 Danistay 6. Dairesinin 14.04.1981 tarih ve E.1980/1059,K.1981/1106
karar1 vd. kararlar ile iptal edilerek ilk durum muhafaza edilmistir.

Yarg: kararlar1 ile de sinirlart kesinlesmis olan Kampus alanindaki kamulastirma iglemleri tamamlanmis tiim
tasinmazlar Akdeniz Universitesi adina tapuda tescil gérerek tapu senetleri alinmistir. Akdeniz Universitesine intikal
eden tasinmazlarin bulundugu Kampus alani iizerinde altyapi tesisleri ve insaatlar1 yapilmaya baslanmis ve biiyiik
miktarda yatirimlara girisilmistir. Bu arada Kampus alani tel érgiiyle ¢evrilmistir.

Ancak 08.02.1989 tarihinde Akdeniz Universitesine teblig edilen S.K ve 1.K imzali ihtarnameler iizerine yapilan
incelemede Kampus alaninda Plan Degisikligine gidildigi; yapilan Plan degisikliginin; 05.11.1986 tarih 348 sayili
Belediye Meclisi kararina gore yapildigi; Kampus Alaninda da bu karara gore Parselasyon islemlerinin yapildigi
ogrenilmistir.

Akdeniz Universitesi; yapilan bu plan tadilati ve parselasyon isleminin; hukuki dayanaginin bulunmadig: gerekgesi ile
bu islemlerin iptali i¢in Antalya Idare Mahkemesinin 1989/317 esasina kaiden dava agmuistir.
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Antalya Idare Mahkemesinin 09.11.1989 tarih 1989/317 esas,1989/706 sayili kararinda; Antalya Belediye Meclisinin
05.11.1986 giin ve 348 sayili karart ile onaylanan Antalya Imar Planin Universite Yerlesim Alanmni Daraltan kisminin
ve bu alanda yapilan DUZENLEME Isleminin (Parselasyon) IPTALINE karar vermistir.

26.09.1989 tarih 137 say1 ve Antalya Belediye Baskanligi hitapli Akdeniz Universitesi yazisinda; Mahkemece (Esas
no:1989/317 ;Karar Tarihi 08.09.1989) 05.11.1986 tarih 348 sayil1 Belediye Meclisi kararina gore yapilan plan tadilati
ve parselasyon islemlerini iptal edildigini bundan dolay1 parselasyon islemi goren Akdeniz Universitesi parsellerini ilk
haline geri getirilmesi i¢in Tapu sicil miidiirliigiine yaz1 yazilmasi Belediye Yo6netiminden talep edilmistir.

Belediye Yonetimi; 23 Ekim 1989 tarih 2048 sayili yanit yazisinda ; 3194,2981 vd Imar Kanunlari ile sorumlulugu ve
Kontrollugu uhdesinde olan; Parselasyon Islemi ile ilgili (Dosyalarinda kontrollugunu yaptigmni belirtir ilgili birim
elemanlarinin imzalarmin bulunmasina ragmen) “ Hangi parsellerin uygulamaya girdigini BILMEDIKLERIN
D E N!. dolay1 ,Universitece Kamulastirlan PARSELLERI [LK HALE GETIRECEK I[SLEMLERI
YAPAMADIKIL ARINI bildirmislerdir.

27 Subat 1990 tarih 47-1065 sayili yazisi ile 17 mayis 1990 tarih 136-2454 sayili Akdeniz Universitesi yazilariyla
mahkeme kararmmmn ivedilikle uygulanmas: belediye yonetiminden istemistir. Belediyenin; 31 mayis 1990 tarih 2166
sayillt yamit yazilarinda “S6z konusu kararin infaznin Belediye Meclisince yapilabilecegini, Belediye Meclisi

Toplantisinin ise Haziran aymnda oldugu” bildirilerek mahkeme kararmi uygulamamakta israr etmistir. Boylece
Belediye Yonetimi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununu 28. Maddesini ihlal etmistir.

Bilindigi iizere bu maddede: “ Danistay Bélge Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin Esasa ve yiiriitmenin
Durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore, idare en ge¢ altmis giin iginde islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur...”denilmektedir. Ayrica idari Yargi Kararim yerine getirilmemesi halinde mali
(Tazminat), cezai (TCK. M 240) ve siyasi sorumluluk séz konusu oldugu bilinmektedir. idari kararin; Idari Yargilama
Usulii Kanununu Md.28/4 de belirtilen siire iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde, idare
aleyhine; Idari Yarg: yerinde dava agilabilecegi gibi karar1 yerine getirmeyen ve getirmemekte 1srar eden kamu
gorevlileri aleyhine de Adli Yargi yerinde tazminat davasi agilabilinmektedir.

Akdeniz Universitesi Rektorliigli; ki kamu kurumunun karsi karsiya gelmemesi_icin; iyi niyet cercevesinde,
yasalarca kendisine verilen haklari, mahkemeler yoluyla halletmekten imtina ederek Belediye Yonetiminin Idari
Yarg: Kararini uygulamasini sabirla beklemistir.

16 Mart 1992 tarih 2-455-1867 sayili, acele ve giinliidiir ibareli, Karar Infazi konulu Antalya Belediye Baskanlig
hitapli Akdeniz Universitesi yazisinda; Belediye Meclisinin 05.11.1986 tarih 348 sayili karari ile onaylanan Antalya
Sehir Planmin, Universite Kampiisiinii daraltan kisminmn ve bu alanda yapilan parselasyon isleminin iptali ve dava
sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmas: istemi ile Antalya idare Mahkemesinin 1989/317 esasmna kaiden agilan dava
iizerine, adi gegen mahkemece 08.09.1989 giin ilamla 90 giin siire ile yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmis
oldugu,09.11.1989 giin, 1989/317-706 sayili ilamla dava konusu islemin ise esastan iptal edildigi; Karar infazi ile
ilgili olarak uzunca bir siire gegmesine ragmen halen herhangi bir islem tesis edilmedigi bildirilmistir.
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27 Ekim 1993 tarih 190 sayili Antalya Biiyiikk Sehir Belediye Baskanliginin yanit yazisinda ; “...anilan sahada plan
tadilatinin 14.10.1992 tarih 395 sayili Belediye Meclisi Kararmna gére yapildigini, ancak parselasyon isleminin idari
yargi kararindan once yapilmasindan dolay1 4023 ada 1,2,3,4,5,7 ve 4044 ada 2 ile 4043 ada 1 nolu parsellerin ifiazen
terki gerektigi, kurumunuzca basvurulmasi halinde talebiniz niimkiin olabilecektir.” denilmektedir.

Belediye bu yazisiyla; Yolsuz tescile konu ve idari yargica iptal edilen diizenleme islemlerini geri almayacagini
bildirmektedir. Ancak IFRAZ islemini ise Universitenin talebi {izerine yapabilecegini bildirmektedir.

Bilindigi iizere Parselasyon Islemi; dava konusu olan ve Danistay’ca iptal edilen plan tadilat: islemine dayanacaktir.
Belediyenin soziinii ettigi ifraz islemi ile, iptal edilen imar plani korunacak, parselasyon islemine tabi olan Diizenleme
Sirinin (3194-18.Md uygulamast) yeri degistirilmeyecek, dolayisiyla parselasyon islemine tabi olmamasi gereken
Akdeniz Universitesi Kadastro parsellerinden hem Imar Kanununa, hem de Kamulastirma Kanununa aykir1 olarak
zayiat (DOP) alinmis olunacaktir.

I. Bolge Tapu Sicil Miidiirligii 11.08.1993 tarih 2641 sayili yanit yazisinda; “ ...ilgi yazinizda belirtilen kadastro
parselleri imar gérmiis olup, 14.10.1992 tarihi itibari ile herhangi bir degisiklik yapilmamis.”denilmektedir.

Belediye Yonetimince kesinlesmis Yargi Kararinin yerine getirildigi Akdeniz Universitesine vazili olarak
bildirilmesine ragmen; I. Bolge Tapu Sicil Midirliigiinden gelen yanit yazisindan anlasildigi iizere, Belediye
yonetimince hala idari yargi kararmm yerine getirilmedigi Akdeniz Universitesi Rektorliigiince 6grenilmistir.
Bunun iizerine Akdeniz Universitesi Rektorliigii 14.09.1993 tarih 55483 nolu Antalya 1. Noterligi IHTARNAMESI
ile /dari Yargi Kararinn hala yerine getirilmedigi, derhal Idari Yarg: kararimn yerine getirilmesi gerektigi, Idari Yarg
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Kararii yerine getirmeyen Belediye goreviileri hakkinda;, Memurun Muhakemeti Kanunu geregince sorusturma
agilabilinmesi i¢in ilgili mercilere basvurulacagi, Antalya Beledive Baskanligina [HTAREN bildirilmistir.

08.12.1993 tarih 443 sayili Belediye Meclis Kararinda Universitenin ortasindan dogu-bat1 istikametinde gegmesi
planlanan imar yolu ile Universite kamulastirma alaninda planlanan diger imar karakterlerinin aynen korunmasimna
karar verildigi anlagilmustir.

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 08.12.1993 giin ve 443 sayili kararinda Hukukun biitiin genel prensiplerinin
ayaklar altma alindig1, simdiye kadar alman ve kesinlesen Idari Yargi Kararlarmin yok sayildig1 gerekgesiyle Akdeniz
Universitesi Rektorliigii; Antalya Idare Mahkemesinin E.1994/258 esasina kayitl ve yukarida sozii edilen Belediye
Meclis Kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile iptali istemli davayr 11.02.1994 tarihinde tekrar agmak zorunda
kaldig1 anlasilmaktadir.

07.04.1994 tarihli Davali Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin Yice Mahkemeye verdigi dilekgeden
anlasildig1 lizere Parselasyon islemi goren Universite parsellerinin simdiye kadar kesinlesen Idari Yargi Kararlaruni
kapsamadigr iddia edilmistir.

Akdeniz Universitesi Rektorligi; 10.08.1995 tarihli dilekgesi ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin Danistay
Karar1 olmasina ragmen Imar Yolu agmak i¢in Universitenin sinirlarindaki duvar, tel orgiileri ile su kanallarini yiktigini,
bundan dolayr Davali Tarafa tebligat yoluna gidilmeden YURUTMENIN DURDURULMASINI Mahkemeden talep
etmistir.

Antalya Idare Mahkemesi; 15.08.1995 tarih 1995/1570 Esas nolu kararinda;

1-Danistay’in Bozma Kararma Uyulmasina,

2-Davali idarenin actkca HUKUKA AYKIRI olan dava konusu kararmnin yiiriitmesinin durdurulmasima karar vermistir.
Daha sonrada Antalya 1. idare Mahkemesi 26.12.1995 tarih E.1995/1570,K1995/1072 sayili kararinda; Akdeniz
Universitesi kamulastirma Alanin1 bélen pargalayan daha onceki Idari Yargi Kararlarina tam ters yonde islem tesis eden
Antalya Belediye Meclisinin 08.12.1993 tarih ve 443 sayili Belediye Meclis kararmin iptaline karar vermistir.

29.08.1995 tarih kayith S.Kve I.K imzali dilekcede; Antalya Belediyesi Yargr Kararlar: ile iptal edilen Belediye
Meclisinin 05.11. 1986 giin ve 348 sayili kararini halen yiiriiterek PARSELASYON islemine devam etmektedir. Yapilan
parselasyon isleminde biz Ozel kigilerin tasinmazlarmnin Universiteniz Kampus Alani igerisine alinarak,
Universitenize ait taginmazilar da, zlyet edindigimiz yerlere kaydirilmistr. Iptal edilen Imar Diizenlemesine gire
olugan parsellere Yapr [zi vererek hukuk disi uygulamalarin Antalya Belediyesi halen siirdiirmektedir. Bundan dolayr
goriilmekte olan dava sonuna kadar, iptal edilen karara dayanilarak belediyece olusturulan parsellere; insaat
yapilmamasi icin serh koydurulmasini’ Akdeniz Universitesi Rektorliigiinden talep etmislerdir.

03.10.1995 tarih 1570-6627 nolu Antalya Biiyiik Sehir Belediye Baskanlig: hitapli Akdeniz Universitesi yazisinda
Antalya Idare Mahkemesinin 15.08.1995 tarih 1995/1570 Esas nolu kararda Belediye Isleminin YORUTULMESININ
DURDURULMASINA Karar verildigi, bundan dolayr 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunun 28. Maddesi hiikmii
geregince; Universite Kampus Alan1 Icerisinde yapilmak istenilen Yap: Iskan Ruhsati dahil her tiirlii islemin
durdurulmasi ile Kampus alaninda yapilan diizenlemenin eski haline getirilmesi talep edilmistir.

DANISTAY ALTINCI DAIRESI 06.11.1996 tarih 1996/2044 Esas No,1996/4690 Karar No temyiz gerektirecek
higbir hukuki dayanagin olmamasi gerekgesiyle, temyiz talebini yerinde bulmayarak Antalya Idare Mahkemesinin
Universite lehine verilen 1995/1570 Esas,1995/1072 Karar nolu kararmm ONANMASINA karar vererek; Antalya
idare Mahkemesinin Kararini kesinlestirmistir.

Yukarida anlatilan idari yargi kararlarina konu olan parseller arasinda, Akdeniz Universitesinin 920 nolu kadastro
parseli de vardir. Ilgili Belediyelerin (Antalya Belediyesi, Konyaalti Belediyesi) Akdeniz Universitesi Kamulastirma
Alanimmi da kapsayacak sekilde diizenleme smir1 gecirerek uyguladiklar1 Parselasyon islemleri devam ederken; 920
Parselin kamulastirma isleminden &nceki sahibi S.K tarafindan Akdeniz Universitesi aleyhine Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesinde actigi KISMi KAMULASTIRMA davast; Universite Rektorliigiince kabul edilmis, kamulastirma smir1
iginde kalan kisim, Akdeniz Universitesi adina; kamulastirma sinir1 digt saha S.K adina tescil yapilacakken; (flgili Imar
Plan1 ve Parselasyon islemi ilgili olarak agilan davalarda Yiiriitmeyi Durdurma Kararlar1 bulunmasma ragmen ) 920
parselin kamulastirma smirt i¢i kisminm bir bolimii ile S.K’ hissesine diisen kismi imar uygulamasina gitmistir. .
Ayrintili olarak anlatildig1 gibi S.K ve 1.K.; 08.02.1989 ve 03.10.1995 tarihlerinde Akdeniz Universitesine verdikleri
dilekgelerle ; 05.11.1986 Tarih 348 sayili Belediye Meclis Kararina istinaden ilgili Belediyenin Parselasyon islemi
yaptigini, bundan dolayi hem Akdeniz Universitesinin hem de kendilerinin magdur edildigini ihbar
etmislerdir.Hatta ilgili dilekgelerinde “Akdeniz Universitesinin Hukuksal miicadelesini kazandigimi, Tapu kayitlarmin
ilk hale getirilmesine kadarki siirecte, ilgili alanda, yapilasmanmn Oniine gegilebilinmesi igin, Akdeniz Universitesince
ilgili Belediyelerin, bu yerlere Insaat [zni verilmemesi konusunda talepte bulunmasini’ istemislerdir. Bu isteklerinin
yerine getirildigi kendilerine bildirilmistir.




Cosgun ve digerleri

% Hal bdyle olmasma ragmen 28.02.2001 tarih saat 10:00 da Akdeniz Universitesi Rektérliigii Koruma ve Giivenlik
Miidiirliigiiniin Kampus Alanina 7ecaviiz edildigi uyarisi iizerine olusturulan Emlak Sube Miidiirligii elemanlarinin
katildig1 Tespit Heyeti gerekli Tutanagi diizenlemistir. Tespit tutanagindan; Tecaviiziin, geri doniisiimiin uzun
yillar boyunca ger¢eklesmemesi iizerine, tiniversitenin kamulastirdigr 920 nolu kadastro parseli iizerine Belediye
yonetimlerince yolsuz tescil ettirilen 4023 ada 10 nolu imar parseline insaat ruhsati alan S.K tarafindan yapildig:
anlasilmaktadir.

% Ayn1 konu ile ilgili Akdeniz Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi; Valilik Makami nezdinde Tecaviizin

Menn-i igin basvuruda bulunmus, Akdeniz Universitesi talebi, Antalya Valiligince hakh bulunarak, tecaviiziin

onlenmesine ve yerin ilk hallinde teslimine karar verilmistir.

]?unun uzerine S.K tarafindan Antalya Biyiiksehir Beledive_ Baskanligi, Konvyaalt1 Belediye Baskanligl, Akdeniz
Universitesi, Antalya Valiligi hasim gosterilerek Antalya 2 Idare Mahkemesinde E.2001/1273 esasina kaiden dava
acilmustir.

Siire¢ dikkatlice takip edildiginde S.K’nin Belediyenin Kanunsuz olarak Yapi1 Ruhsati vermesinden de cesaret alarak
Kampus Alanma Konut Insaat:i yapmasinin engellenmesi iizerine; ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI,
KONYAALTI BELEDIYESI, Akdeniz Universitesi ve Antalya Valiligi aleyhine TAZMINAT talebinde bulundugu
anlasilmaktadir. Antalya 2.idare Mahkemesi Baskanlig1 davaci S.K talebinin tamamini ret etmistir. Fakat Danistay 6.
dairesinin E.2004/1269 K.2006/2590 sayili 11.05.2006 tarihli kararinda S.K nimn Universite aleyine agti1 kisnu ret
edilmis, ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI , KONYAALTI BELEDIYESI haklarinda ise TAZMINAT
ile yiikkiimlendir mistir.

5.1 Kamulastirma Kanunu Md.36’ Ya Gore Emsal Karar

Akdeniz Universitesi Rektérliigii Kampus alanimizdaki 920 nolu Kadastro parselinin eski haline getirtilebilinmesi igin
Antalya I Asliye Hukuk Mahkemesine E.2001/579 esasma kaiden dava agmistir. Akdeniz Universitesinin s6z konusu
daval1 S.K alehine Antalya Asliye 1.Hukuk Mahkemesinde agmis oldugu tapu iptali ve kal davasini; Antalya 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi kabul etmis, E.2001/579,K.2006/201 say1l1 30.03.2006 tarihli kararina gére Akdeniz Universitesi
lehine davalinin tapusunu (4023 ada 10 parsel) Kamulastirma Kanunun 36. maddesi geregi iptaline, davali
tarafindan yapilan subasman vaziyetteki muhdesatin kal’ine karar vermistir. Yiice Mahkemenin verdigi karar, karar
tarihi itibariyla arastirmalarimiza goére kamulastirma kanun 36. maddesine istinaden ac¢ilmis ve kabul edilmis tiglincii
emsal karar niteligindedir.

5.2 Universitenin Karsi Karsiya Kaldigi Tasinmaz Hukuk Kapsamindaki Diger Problemler

Akdeniz Universitesi aleyhine Belediye Y&netimlerinin diizenlemis olduklar1 tek tarafli idare islemleri neticesi,
Akdeniz Universitesinin kars1 karsiya kaldigi bir diger dava da Antalya 1.Sulh Hukuk Mahkemesinde E.2003/1726
esasina kaiden devam eden M.U vd leri tarafindan acilan izale-i Siiyu davasi oldugu anlasiimaktadir.

Konyaalti Belediye Baskanlhiginin Yolsuz tescile konu islemlerini geri alacag: yazilar lizerine Mahkeme bu durumu
bekletici neden saymistir. Halen Antalya 1.Sulh Hukuk Mahkemesi Belediyelerin Yolsuz Tescil islemlerini geri
almasmi beklemektedir.

5.3 Kurumlarim Universiteden Talep Ettigi Tasinmazile irtifak Haklarmin Karsilanamamasi

Universite kamulagtirma arazilerinin en biiyiigii ve en gok DOP alinan parsel 223 (494) nolu parseldir. Kamulastirma
serhi 11.02.1977 tarihinde verilmis olan 18.07.1986 tarihinde tescili saglanmis parsel olmasma ragmen g¢esitli
tarihlerde uygulamaya tutulmustur. Kanuna ve Danistay karalarina aykir1 olarak DOP alinmistir. Beyannamesinde
gosterildigi iizere 494 nolu kadastro parseli ile 496,497,498 nolu parsellerin de belediye yonetimlerince bir ¢ok defa
3194 sayili Imar Kanunun 18. madde uygulamasina tabii edildigini agikga gstermektedir.

28.03.1988 tarih Tapu fen Memuru Ali SENDOGAN(imzal1),Kontrol Miithendisi Kadir UYSAL(imzal),1. Bélge Tapu
Sicil Miidiirii Ahmet KUS(Imzasiz) Beyannamede: * Kamulastirdigimiz 223(494) parselden ifrazen olusturulan 498
nolu parsel, imar uygulamast neticesi 29.07.1987 giin 5604 sayili yevmiye ile tescil edilmis olup 2300 m2 lik kisminin
%35 1 olan 805 m2 si yollar ve yesil alanlara kamuya terk ile miitebakisi ise,bu imar nedeniyle,1495 m2 ise;4108 ada 1
parsele 241, 4110 ada 1 parsele 290 ve 4111 ada 1 parsele ise 964 m2 uygulama ile siiyulandirilmak suretiyle bu
parsellere gitmistir.” A¢iklamasi bulundugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte 494(498) parselin gittisi oldugu sdylenen ve Yolsuz Tescil ile olusturulan 4110 ada 2 parseldeki 1254
m® lik Akdeniz Universitesi hissesinin ifrazi; Basbakanhk Toplu Konut idaresi ve Emniyet Genel Midiirligi
arasinda imzalanan protokoliin hayata gecebilmesi i¢in Bat1 Antalya Emlak Midiirliigiiniin 12.06.2007 tarih 6476
sayili yazilar1 ile talep edilmistir. 02.07.2007 tarih 21-571-08191 sayili Bat1 Antalya Emlak Miidiirliigii, Konyaalt1
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Belediye Baskanligi, Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligi,Antalya Emniyet Miidiirliigii hitapli ortak dagitimli
Akdeniz Universitesi Rektérliigii yazisinda; Universitenin Yolsuz Tescile dayali tapudaki hissesi i¢in herhangi bir
tasarrufta bulunmasmnin hukuken miimkiin olmadig, Antalya Biiviiksehir Belediyesi , Konyaalti
Beledivesi,Antalya Defterdarlipi  ve Akdeniz Universitesi arasinda Geri Doniisiim _islemleriyle ilgili
miizakerelerin devam ettigi bildirilmistir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SU VE ATIK SU IDARESI GENEL MUDURLUGU (Yatirim Insaat
Dairesi Bagkanligmin 25.12.2007 tarih 12-2007/7359014 sayili Akdeniz Universitesi Rektorliigii hitapli yazisindan
Yiiksek Idari Yargi kararlarma aykiri olarak Universite arazisini bélen Imar Yolunu gerekge gostererek; Alt yapi
tesisinin Iptal edilen s6z konusu Imar Yolundan bedelsiz gecirilmesi yéniinde Universiteden izin talep etmistir.

Danistay Birinci dairesinin E.2008/1319,K.2008/1435 sayil1 25.12.2008 tarihli kararinda “...Dosyanin incelenmesinden,
sikayet¢inin belli, sikayet konusu eylemin somut oldugu,kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere
dayandigi anlasildigindan,4483 sayili kanun yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca, yetkili merci tarafindan 6n
inceleme emri verilmesi,..” hiikmii verilmistir. Halen I¢isleri Bakanliginca sorumlu Kamu gorevlileri hakkinda baslatilan
sorusturma devam etmektedir.

6.COZUM ONERISI

Ornek olayda ayrintili olarak gosterildigi iizere; Kamu yarari, dzellikle Kamulastirma Kanunun 36. maddesi hiikiimleri
gozetilmeden yapilan Imar uygulamalari; uzun yillar iiniversiteyi, yargiyi, kurumlari, belde sakinlerini ugrastirmakta,
baskaca Hukuki Problemlere yol agmaktadir. Konunun bir an dnce ¢6ziime kavusmasi igin, Mahkeme Kararlarinin
Geregi Gibi Yerine Getirilmesinin Saglanmasi lle Taraflarin Kamu Yarari Taleplerinin Karsilanmasi ve Taraflarmn
Baskaca Zarara Ugramasmnm Onlenmesine Dair Protokol diizenlenmelidir. Protokolde, taraflar olusturularak ¢dziim
yoniinde giiven hususu taraf iist yonetimlerince saglanmalidir. Protokolde, Geri Dontisiim ve Plan Tadilati islemleri;
konusu geregi:

Geri Donilisiim: Danistay 6. Dairesinin E.2004/1082 K.2006/953 sayili kararmda hiikiim altma alindig1 iizere ilk
kadastral parsele (kok parsele) dontilmesi i¢in yapilacak diizenleme idari islemlerini;

Plan Tadilati: Geri doniisiim isleminin; mahkeme kararlarina uygun olarak yapilabilinmesi i¢in yapilmasi zorunlu her
Olcekteki Yeniden Planlama

idari islemleri olarak tanimlanmalidir.

Uzerinde anlagmaya varilan Nazim Imar ve Uygulama Imar Plani tadilatlar1 belirlenerek, Geri Déniisiim islemi, ilgili
belediyesince Danistay 6. Dairesinin E.2004/1082 K.2006/953 sayili kararma gore gergeklestirilecegi, akabinde
Universiteden istenen miilkiyet ve irtifak haklari taleplerinin de Kamulagtirma Kanunu 30.,8 .ve 10. maddeleri
hiikiimleri dogrultusunda ¢o6ziilecegi hususu sozii edilen Protokolde hiikkme baglanmalidir.

TESEKKUR

Yazarlar 6rnek olaym belgelerini incelenmesi icin kendilerine verilmesi nedeniyle Akdeniz Universitesi Rektérliigiine
tesekkiirlerini sunarlar.
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