
TAPULAMA VE KADASTRO SONUÇLARINA MAÜYE VE ORMAN

Aziz AR§ır{N ıDARELERİNİN İTlRAzLARl

1) Tlırkiye'de il ve ilçe merkezlerinin tsdE§trosu 2613 sayılı kad8§tro k8nunun8 gö-

rc, köylerde ve k8sabalaıımızda 766 sayılr t8puııma k8nunu hükiimleri uy8İınca lQda§tİtr_
lanmaktadlr.

,özel ve tüzel tescile konu tüm tışınmaz mallaİın tapulama ve kadastro çaıışmaları
bitirildiğinde ada ve pırs€l nuİİraralan, yüzöıçümleİi, m8likleri, cinsıeri ve tahakkuk etti-
İilen haİç miktaİl8nnı gösterir 8skı ilan cetvelleri h8zırlınır- Bu askt ilan cetvelıeri şehir
meıkezlerinde uygulan8n 2613 sayülı kanun uyannca 2 ay, ?66 sayılı kanunun uygulan_
dığı 8ıınıaİda 1 8y §ire ile ilan edilir. Amaç yıpllan işlemlerden ilgiliıeti son kez bıİ düa
habel yermek ve bu suİetle de ilgiıiıerin ve tEşlnmaz mal maliklerinin onayıdı almıktır.

A§kt ilan cetvelleİi kadastro çahşmalannın denilebilir ki en önemü safhısıdu. Çün-
kü yaptlan çalışmaların sonuçlanınası bu ilan cetvelIeıinin kesinleşmesine bağhdır. İlan
süİeleri içinde tapulama ve kadsstİo sonuçlarını tasvip etmeyenIeİ, hakkının zayii oldu-
ğunu iddia €d€nıeİ ve hel türlü taşınm8z m8l müıkiyetine ilişkin bir hak iddiasında bulu-
nanlann iür8z etme haklan oıup itiraz €ttikleri takdİrde itir8z edilen taşınmaz mal
kadastİosu kesinleştirilmez; yeniden kadastro komisyonunca incelenir. İtirazlarında hak-
lı olanlaıın iddi8 ve istekleri doğrultu§undE işlem|er düzeltilir. Haksız yeıe v€ iyiniyetle
yapılmay8n itirazlar is€ led edilir. Kada§tto komisyon kararlaıı ister red, ister kabul yö-
nünde olsun, yine ilgililerine tebliğ ediliİ. ll ve ilçe merkezlerindeki üygulamadE iıgilileİi_
n€ tebüğ tarihinden itibaren 15 gün köyleİdeki uygu|smada ise bir ty içelisinde komis_
yon kaİaİları 8leyhine adü merciler nezdinde dav8 açma hakları bulunmakt8dıİ. lşte bu
safhada dava konusu olmakla taş|nmaz malın kadasırosu yıllEİ yıh
sonuçlandtr!lEmamakt8dtr.

Kadastro çal!şmElanna itiraz edenler bakımından iki tıiilümde sınıflandırmık
mümkündür.

A) özel ş8hl§ itir8zları
B) K8mu kuruluşları itiİazları

Bildiri konumuz özel şahıs itiİazları olmayıp kamu kuruluşlan itirazlsİıdır. Esasen
özel şahıs itirazlan genPl değLrlendirmeye fazla yoğun olmaylp ayrıcs haklı yönleri ad€t
itiba yle yaklaşık ia 50'nin üzeri|ıd.:dir.

Kamu kuruluşIannın itirazlaİının başında msliye hazinesi itirazlaİı, otmanta ilişiği
olan alanlarda da orman idalelerinin itirazlaİ biiyük yekun tutmaktadlİ. Diğer kamu ku_
ruluşlar!nın itir8zlan yok denecek kadsİ az olmsktadtr.

2) Maliye hazinesinin itirazlannı ilçelerde malmüdürlükleri illerde ise deft€İd8rl8r
yapm8ktadıİ. 2644 sayılı tapu kanunılnun 1. maddesi maliyeyi taşınmaz mıl miilkiyeti
konusunda defteİdaİ ve m8lmüdürlüklerini yetkili kllmıştıİ. Bu atıd8 yetkili!erin yetkile-
rinı iyi niy€tle ve vatandaşlann ve k8munun yaraİına uygun olarak kullEnmalaİı esastır.
Bu görüşün aksini sanıyoİum hiç kimse iddia edemez.

özellikle m8Iiye hazine§inin itirazlarını konu yapmamızda heİh8ngi bir kanru ku-
rum veya kuruluşunu tenkit etmek değildir. ÇsllşmaIarını şu veya bıl şekiIde yapnııları
kendi takdir ve mevzuatlalı geİeğidir. Bu konuda bir müdahale olamalacağı gibi konu"
muzun am8cl dlşında oIduğunu özellikle belirtmek i§terim.
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Thpul8ıIıı ve kgdastro çalışma|aİlnı büyük ölçüde akateme uğrütan sözkonusu iti-
rEzlarln yEplldıktan sonİa ortaya çıkan duİumu açıkhğE kavuşturmak ve neticeleİinin
bir analizini yapmak ve böyl€liklE kamu hizmetinin amactna daba uygun biçİmde §onuç-
lsnmrslnt i§temek ve iyiniyetle yeı.kili|ere göıüş beliİtmekten ibarettir. Konuşmamızln
anı t€ma§ı budur.

Maliye hazinesinin itirazlannın yapıldıktan §,onra stra ile meydana geıen durumu
açlklıyaltm.

Bir keİe D€fterdaİlann ve Maı Müdürlüklerinin itiraz etme yetkileri olduğu halde,
itiıazlartndan vızgeçm€leıi kanunen mümkün bulunmamEktadıı. Burada itiraztarı kaldı-
İtp kaldlİmama yetkisinin iyiniyetle kuılanıtmaması halinde itirazlaİdan vazgeçme yet-
ki§inin olmıylşt olumlu d€ğerlendirilebilir. Ancak tamEmen yeı§z ve hakız ya da yınlış
yapllEn bir itiıızdan vazgeçem€me gibi bir durumda eli kolu bağlı kaIınması da kamu
hizmet anı8yış ve Emacına ter§ düşer.

3) Bu konuyu işlerken ana tema ol8rak iki konu işIenecektiİ.
1- Maliy€ hEzine§inin vaki itiraz biçit4i, şekli, yetkiliteİi, hakhtık ve haksızllk oran-

lırı, müdüdükl€İd€ki değişik uygulamaları, hazineye, mrhkemelere g€tirdikIeri maddi
külfetl€İ v€ §onuç itibaİiyle kar ve zarar hıneleri ayrı ayn somut ömekl€r,

2- Maliye hızinesinin itiİazlErın nastl ve hangi halletde yıpıım8§ı gerektiği konu_
sunda öneril€r sunulacıktır.

Maliye hazinesinin vaki itiI8zlan kadastrc komisyonlarınca yaklaşık 70 go İed edil.
mektedir. Bunun sonucunda tamımt Esliye ve tapulamı mahkemelerinde dava konu§u
edilm€kt€dir. öyleki hazine itiIazlar| hEklı göüldüğünde kabuı €dildiği h8lde yine d8v8
ıçtlklan müşahede edilmektedir.

Hazine itirazlan §onuç itibariyle 7o g9 oranında davalı duruma düşm€si iki kamu
kurumunu meşguı etmiş buIunmaktEdtI.

1_ Tapularna ve kEda§tro müdürlüklerini
2- TapuIama mahkemeleıi ve asliye hukuk mıhkemelerini
Bu aİadE davall durumda vEtandsşıan avukatları da bu ç8lışmılar içerisinde tabii

bir §onuç olırak görmekteyiz.
Maliye hazinesinin itirazlannın geİek tapuıama ve kadastİo komi§yonlarlnln İaİar.

lırı, gerekse de tEpul8rrır ve a§liye hukuk mahkemelerinin ilamıannda yaktaşık 7o 90 ora.
nmdE i§ab€tli bulunmad!ğl t4spit edilmekt€dir. ceyhın kıdastro müdürlüğünün görev sı.
hasına giren c€yhan_o§maniye-Bahçe-Diiziçi-Yumurt8llk ilçeleİine bağlı bazı köyleİin
toplam paİsel 8dedi il€ mıliye hazinesinin itiİazda bulunduklan toplam parsel adedi ör.
n€k oıarak 8şağıyE çıkaİı|mıştır.
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Hunutlu
kırmızıdam
Kaldırım
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ToPLANt 15 adet köy

Yukaİıda görüldüğü gibi neredeyse tapulama çal!şmalannın tamamına itiİaz edil-
miş bulunmaktadır. Diğer taraftan çeşitIi tEİihlerde tapulamE gören Bahçe ilçesine baİIı
beş adet köyün hiçbir parseline malmüdür|üğü itiİaz etmemiş bulunmakt8dır. Bahçe
ilçesinin köyleİinin dağllk ve taşlık olmaıarlna ıağmen köylülerin tarla bağ-bahçe ve eV-

leİine hızin€nin hEk iddi8§l olmamaktadır.
Dikkat edilecek olursa faİklü uygulamalar ve toptEn yapt!an itirazlEİ açıkça görül-

mektedir.
4) Hazinenin itirazlaİlnı kimler fiilen yapmaktadır. Asl!ndE defteİdaİlar ve malmü-

dürleri itirazlaİı yapıyor göİünmekteyse de fiilen bu kurumlaİlmız ln tİinyesinde milliem-
lak memur ve şefleri yapmaktadıl. Uygulamada bu ünitede ça!ışan per§onel|er askı ilanlaİt
üzerinden ve yeteİlİ aİaştırma yapm8dan ve hiçbir zaman mahaılinde ince!eme yapnıa-
dan itiraz ettikleri görülmektedir. Aynca itiİazda bulunan personelin taşınmaz mal mül-
kiyeti konu§unda ne hukuki bilgiye ve ne de fenni bilgiye §ahip bulunduklarü söylene-
mez. Bu durumda itirazlaİın isabetli y8pılmakt8 olduğu da iddi8 etmek fevkalade güçtüİ.

5) Büti.in ma|iye id8İeleri biinyesinde hazin€ avukathğl müesses€si mevcut olduğu hal-
de ve genellikle de hEzine avukatlan göİevli bulundukları halde itirazların yap mastnda
hiçbiı rolleri bulunmamakt8dl!. Ne varki itiİazlar yapİıp konu mahkemelik olması ha.
linde dava açma ve davay| yürütme görevi avukatlara düşmektedir. Ktsacası aynı kurunı-
dan biİ ünite itiraz etmekte, sonuçta dava açllması istenilmekte, ama davanın açılması ve
miidafaasını hazine avukatllğı üstlenmektedir.

T&pulama ve kadastro çallşmalaİün!n hiçbir safhasındı maliye idarelerinin rolü ve-
ya bir inceleme ve izlemesi sözkonusu değildir. Ne var ki işlemler bitirilip askly8 çlkarll-
dığtnda devreye giİmektedir. Bir görüş olarak tapulanan §ahalarda çalışmal8rı fiilen m8_
hallinde göTülmesi halınd€ itiİazlann Çok az olacağldtİ.

6) Dilekçe örnekleri:

Hazine itirazlaİı genel oIarak 7, 99 oranında herhangi bir belge ibİaz etmedikleİi
kanuni daysnaktan yoksun bulunduklan itiraz gerekçelerinde ed€bi ve genel mahiyettc
her yöne çekilir mühiyette bulunduklan sşığıda verilen örneklerden anlaşılmaktadtr.

iiİneklel:
1) ceyhan ]!ıalmüdürlüğünün 9.3.1983 tEİih ve 592 sayllı yazılart ile Başöİen köyü ı,:J

nolu parsele itiİaz dileİçeleri

,lo l

Düziçi
üiziçi
yumurtallk
yumurtalık
yumurtalık
yumurtalık

Bahçe
Bahçe
Bahçe
Bahçe
Bahçe



2) Ceyhan Mıı Müdürlüğiinün 9.3.1g83 tırih ve ınılli emlak şefliğinin 592 §ayııı yazı.
hİı il fuşören köyü 6 nolu pı6ele itirız dııekçeleri.
H€r iki dilekçe de mıtbu olup, Eynı geIekçelerle yani d€vletin hükiim ve ta§8İİu-
fundı bulunduğu ikti§ap edilemeyeeği iddia olun8n 13 nolu parsel 310 m2 mik.
tınndı köyiçinde ve avlulu kelpiç ev niteliğinde keza 6 nolu parselde köy içi
merkiind€ olup 260 m2 miktarında ve ıvıulu kaİgiİ nit€liğindedir. Yani heriki pat-
selde mesk€n oıarık 1954 yılından beri hak sahiplerince tasaİruf edildiği de itiİaz
yıaıınnda b€liİtilm€ktedir.

3) Bahçe M8lmiidiiılüğiinün 13.6.19?5 tsrihli itiraz diIekçeleİi çok kısa olduğund8n
ıynen ıhyorum.
'Tıpulımı Müdürlüğü'ne.Ceyhan
Atlbozıu köyüne ıit 811 parsel nolu gayrimenkula tEtbik edilen tapunun miktlr
fızlısını hızine adına itiraz ederim, r3.6.t975

K.Y.
Bahç€ Mılmüdilr

imzı

"Bu dilekçeler tetkik ediıdiğinde Kırıkh köyünde 600 adet ve Kızıldere köyündc
577 ldet parsele itiraz edilmiş oıup toplEm 1177 pıİ§ele vaki itir8z dilekçeleri aynl ge-

rekç€lere daydı ve mıtbu ş€kildedir. Dilekçel€rde srd€ce köyün adü ve parsel nutrranları
yeİl€ıi farkııdü. sen€tsız, tapulu, vergi kaydına dayalı yspllan te§bitleriıı tamamlna itiraz
€diImeı(tediİ. KsdErtİo müdiirleri çok iyi bilırler ki tapu-vergi-senetsiz iktis8p dışütıda
döİdüncü biİ iktisıp nedeni de yoktur."

Yukrİıdı örn€Lleriyle verilen itiraz diIekçeleİinde yeterli bir 8raşılrmı yapılmadl-

ğındın öıçülen anzi arsa v€ binEıar görülmedeıı ayrıcı taşlnmaz mal edinme
nedenlerinin hukuki yetf,r §üre ve şartl8İt gözönünde tutulnıadan yaplldığ! ortıyı ç|k-
ırrıktıdır.

7) H8ıbuki Miıli EmlskGenel Müdürlüğünün 10.2.19?2 tıtih ve 3524.389/?2 Şb.2.
Kı. 1. Md.6/33?2 ııyılr 48 §ıra nolu ve "Tapulamı t€sbitlerine itiraz ve vazgeçm€ işl€m-
leİi hk."dıki gen€Igcleri açtk şekilde itiıazların nasıl ve hangi hallerde yıpılmı§l gerekti-

ğini büüin vsıiliklere tsmim edilmiştır. o€nelg€nin 2 §ayfEsında ve 2 nolu böşlığtn §o.
nunü "Ancık bu itirazlaül kişilerin İn ıkiyet hıkkınl z€deıer mrhiyetce ve toptrn yr-
Pılmlmr§ın! itinr göltrrilm€si." özellikle emr€dilmiştiİ.

Bilındiği iizer€ yurdun mülki iüri baklnılndan bütün il ve ilç€lerimizde lüsliye ku-
ruluşumuzun ünita3inin buiunmrstnı kırşıllk tıkdir ed€rsiniz ki orman idareleri d8hı
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4) ceyhan Mılmüdüİlüğünün 9.3.1983 ıaıih ve 592 saylh ve Başör€n Köyii 404405
nolu pınellerin miktaI fızla§ınü itiİrz edilmekt€dir. ''4o4 v€ 4o5 nolu parsellere
aytn tıpu krydı tatbik edilmiş olup, kayıtlı miktan 19000 m2 iken t8pulama §o_
nucundı 199oo m2 olarık te§pit edilmiştir. Her iki pErse|de tErla niteüğinde olup
mıliye hazine§i her paıseld'en 450'şer m2 yerin ifrazen hazine adlna k€silmesini

tııep etmektsdir. 450 m2'ıik bir taİlanın kulıanmr veya kiralamasının uygulımı.
dı miimkün buıunmadığı her çiftçi ve taİla sahibinin malumudur."

5) osmıniy€ Malmüdürlüğünün 16.1.1986 tırih ve 74 ve 949 tarihli Kızıldere ve Kı.
ı!klı köylerinin 92ve 57'l nolu parsellere itirız dilekçeleri.



ziyade ormanıık sahalarının bulunduğu:veya ağıçlEndırm! yEpılan bölgeleİde teşkiıatı
vsrdır. Bu itibaİla tEpuıarna ve kadastro çalışmalaİına en çot mEliye itirazlın vuku buı.
mıktadır.

önemli bir hususu daha arzetmek isterim. o dı hızine ititızıarının şehirleİde köy.
ler€ nazaİan çok daha az oıduğudur. ceyhın'dı yapıIEn ar8ştümrds ılçe m€İkezinde yü-
pııın kıdastİo ç8ıışmal8rına hazinenin itirızIannın toplam 7 adet mrhrtlede ?550 adet
pıİsele vaki itirazl8nn s8yısı toplam 80 adet p8rselediİ ki bu da yıklaşık 70 1dolayında-
dıİ. Köyıerde görev ve yetkili bulunduğumuz ömek olaİak verilen toplım 10 Edet köyün
paneller toplamını hEzin€nin itirazlannın oranı 7o ?0'diİ- Bu oran8 ormın idare§inin ve
kişileİin itilra d8hil değildir. Yumurtrltk Hunut'lu köyünde itiraz oranı 7o 89'dur.

Dikkat edilmesi gereken diğel önemli bir husus da Bahçe ilçesine bağlı Ye çeşit[
taİihleİde tapulamasl yıpllan toplam 5 adet köyün topıam 3712 ıdet par§ele malmüdür.
ıüğiinüİü ititazlErı olamamışt|r. Bu müdürliiğün görev saha§ına giıen köylerin genellikle
dağlık, taşlık ve arazil€rinin çoğunluğu sınır itibaİyl€ d€vletin hüküm ve ta§aİİufu altın-
daki yerlere komşudur. Demek oluyoİki uygulamEda yetkiıileİin de 8yn icrEatıarı olabıl_
mektediI.

ceyhan, osmaniye, Bahçe, Düziçi ve Yumuİtrlık ilçelerine bağlt toplam 2o1 köy
ve iıçe merkezlerine bağh 65 adet mahalle mevcuttuİ. s8dece köyler değerlendirildiğiıı-
de hEzine itirazlEİınlnyaklrşık y8ni toplam taşınmaz malların go 5o'si civannda itirazlı-
dlr. ve işin acl tarafl bunun tamamı da sonuçta davalı duruma düşmektediİ. Davanın
önemine göre bu §üre en iyimser sonuçlaııdırülma süle§i 5 yıl ile 35 yıl arestnda değiş-
mektediİ.

MAr.lYE HAziNEsiNiN iTiRAzLAR.ıNlN YARAR VE ZARARLARININ
TAHLİü

8) Ke§it ömeği;

Unluiuİ Ye tenrenni edilirki bir çalışmaya veya sonucuna yapılEcak olan itirazln §o.
Duç itibariyle en az 7. 50'nin üzerind€ olunılu olsun. Eğer bu oranın altlnda kalıyoİsa
yapılan icraat zararlıdır, yapılmamalldır sollucu çtkar. Bu sonuca vaİmaya da devlet|n
heİhangi bir kuruluşuırun ne hiznıet anlaytşlııa ne de anıacına uygun düş€r. Haz|ne iti_
razlarınln devletin yüksek menfaatlerini gözetilnıesi ve hakkının hukukunun korunmast
anıacıyla yapılnrası g€rekir. Tam bunun aksi sonuçlar doğuran hareketleıden hepimizin
kaçlnma§l gerekir.

1987 yılı itibariyle t8pulama mEhkemelerinde görülmekte olın bir drvanın mıhal-
linde yapIlacak keşfinin msıiyeti :

7200 TL Mahkemenin yasEl gideri (Hakim-Katip_lrİİbaşir hırcırüı)
15000 TL Bilirkişi ücreti
10000 TL va§lta Şoför ücreti

32200 TL toplam asgari biİ paİselin keşnnin bir defaya müsus olmak tizeİe maliy€
hızinesine yüklediği külfettir.

Buİads biıirkişi ücİeti d8ha ziyade bir kişi ol8rak düşüniilmüşüir. İtirazh p8İs€lin
ormEnla ilgisi varsa "orman bililkişisi", tssarruf dulumunun diresinin ve topİağının du-
runıunun veya ağaçlar var ise bunlann yaşıannın te§biti bakımındEn "ziraat biliİkişısi"
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ayrlcı ilış8at ve yapı var is€ "inşaat bilirkişisi'\ıin dinleııilnıesi yasa g€reği ve sayın ha-

kimlerin titizlikle bu §aytl8n bilirkişileri de nrahkenıe |ıeyetine dıhil cttikıeri ve bu bilir-
kişil€r içind€ aynca en az 10000 ila 25000 TL arasındı değişen ücret takdir ederler.
Mahkemel€rin ve bilırkişilerin ve ş8hitleriI mahalli bilirkişileİin m8hkcnıenin bilgi ve
belge toplımııı için öz€ılikl€ tapu sicil nıüdürlüklerinden. özel idare müdürlüklerinden
kıyıt örnekleri, k8dastro nıiidüİlüklerind€n fenni belge i§t€kleri nedelıiyle sarf edilen nıe-
Eai, zınsn, kaİtısiye gid€rleİi v€ emekler hıriç <ilmak üere bir davanın deylete nlaliyeti
ilk baklştı ortalanıa 50000 TL olaıak kabu| ettiğimizde şu gerçek ortaya çlknraktadır.

9) ömek halen Ceyhan L. Thpulama mahkeme§nde göİülmekte olan 1500 adet dava-

nın hepsinin de hazine ile ilgili bulunduğu ve bu 1500 adet davantn halli için enaz 1000
ad€dinin m8hallind€ keşif yapllmı§ı g€rektiği gör€vli hakim ark8daştan öğİenilmi§tir.
ı000 8det keşfin icrası devlete mEliyeti 50 milyondur. Ilazincnin % 90 oraıı|Dda hak§ız

itiİızda bulunduğu, kız8ndtğı davalannın ancak açtığı davı oranıııa giire -ci 10 ila 15

araşındadu. Bu işten devletin 40 ila 45 milyon ara§ında zararl vürdır. Tabii vatand8ş8
verdiği zrrırlır hıriç.

Bu konudı diğer mıliyete etki eden en tiiyük f8ktiir de avukü|,lar ve ücretleridiİ.
vatündaşın hazine kırşı§lnda k€ndini savunnıası için genellıkle 8vukst tutm8ktadır.
Avukatılnn ücreti bu ücretler karşısında yerine göre astrononıik bir yekun tutmaktadlr.
Bu ğcret devletten ödenmediği için hEzine aç$lndan biİ zarsr getirmemekte, ama hazi-
ııen|n doğrudın vatandaşs, doıayh yükıediği bir maddi kültet olduğu 8çlktır.

ı0) HAZNE lTiRAzLARlNlN YASAL DAYANAKLARıNIN KoNUsU vE
DEĞERLENDiRiLMEsi

l- Miktaı yönünden yapıl8n itirazliı

Tapudı kayıtll veya vergi kaydına dayalı gayrimenkullerin tapulama ve kadastro
sonucundü bulunan yüzölçiinıleri i|e kayıtl! yüziilqünıl€ri ara§!!ıda en küçük bir fazlalık
görüldüğünd€ itirsz ediım€ktedir. Tıirkiye geneliııde vergi kayttlarl tarih itibariyle 193?,
ı936 yıllsnnda tesis €dilmişlerdir. Tapu kayltları da genel olarak te§is taİihleri itibariyle
1900 ylll ile 1950 ylllannda tekEbül etmckt€dir. idari veya adli mercilerce tapuya b8ğıa-
nın ıışlnmız mıllır hEriç. Kadastİo Kanununun 1934 tarihli ve haıen yürür|ükte olan
766 saylh tapuıımı ksnunu 1966 tarihind€ yüriirlüğe girmiştir. vergi ve tapuda kıyıtlı
miklar.,ıın hangi teknikle ve nasıl hesaplEndığlnl biliyoıuz. Bu tamamen tahmini adlm-
lsmı, bir çiftçinin şıblnıyla bir günde §ürebildiği sıha Yeya ekil€n tohumun miktan dik-
kste slınırık ve end€r hEllerde plana bağ|anarak he§aplanmıktEdıİ. E§a§en kada§tro e§ki
kıyttlı miktarı bığlı değildir. Diğ€r t8İ8ftan biİ beIg€ye daysnm8dan 20 dönüme kadsr
zilyet|ikıe tışınmız mıl iküsap edilirk€n, kayıtlı bulun8n bir ta§ınmaz mikt8İ fazlası ola-
rEk bi! bölümünün salt miktaİ fazıalığı gerekçesiyle hazine ıdına ayrtlma§ı uygun değil-
dir.

2- Hudutlınn Gayıimuayyen olmas

lvhliye hazinesi tıpu kaydlnın veya vergi kaydının 4 hududundan h€rh8ngı birinin
dere, nehir, dağ, t€Pe, meİa, fundalık, orman, yol ve b€nze.i gibi umuma Eit bir yiin
okuyorsı yı miktar fazlalığlndan yı d8 sadec€ hudut sabit olmadığl gerekçesiyle itiraz
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} Senetsiz Yer|erin DeYletin Hüküm ve Tasaİrufunda oulunduğuna Dair iddidar

Kır§al kesimlerde, yani köy ve kasabalarımtzdaki gnyrin]enkulleriır yaklaşık 7 50'
si vergi ve tapu kaydına bağll değildir. Kaldı ki her gayriırıü,ıık!ılun [apuda tc§cilli olnıasl
tEpulama.ve kadastroya dı büyük ihtiyaç düı\,ulnrazdl. \lod(,|ıi Kanulıun 64l. nıaddesin-
de ifadesini bulan devletin hüküm ve tasarrulundaki !(,rl(,r (ize| mülkiyeto kanu teşkil et.
meyen ve tapuya tescilleri sözkonusu olmE},aır kaya]ar, tepcler, dağlar ve ziraal,e elverış-
li olmayın y€rlerdir. Buna göıe fiilen laıla, b8ğ, bıtıçt ıılan ya da ziraste elverişli bulu.
nan bir topİ8k parça§ı kanunun öngöİdüğü devlcıin hüküm ve tassrrufundaki yerler de_

ğildir.

4 Herhangi Biı Gerekçe Giisterilmedeıı Yapılan İtirızlar

Burada sıdec€ yapı|an tapulanr8ntn hızine adına düzlltilnıosini talop etDıekten
ibErettir.

Maliye hEzinesinin itirazlartnda yapılan idari vt adliyolor<lcki ıİaşLırnıalarınılz so_
nucund8 haklılık oranı 7o 10 ila % 15 aras|nda değiştiğigiirülnı(,ktedir. l]u da ıliisıoriyor
ki itirazlı % 90 orıntndı i§sbetsiz bulunmıktadtr.

11) oRMAN iDARELERiNiN TAPULAMA vE KADASTRo §oNUçLAR|NA
iTiRAzLARl

Tapulama ve kadastro çalışnralarınıır başlanglcllıda ornıanla ilişiği olan yerte§inr
birimlerinde orman işletme müdürlüklgrine veya şQOiklorinf hcnı duyuruda bulutırrak
}tem de orman tihdidi geçmiş ise, buna ait talldit lraritasl. tutanaklar. tcsıir fenni b€lge-
ıer istenir. Aynca ııpulanacak §ahan!ıı tesbitiüıde ve ornlana ıritişik par§olleri[ stnırlan_
örılmıstndE orının işletme§ini tenısilel bir göİevlilıin bulunma§t hu§usu t.,bliğ edilir.
Çahşmalann §eyrine dikkat edilecek olursa, ormanla ilişiği bulunan yerteşinı birimleri_
nin tıpulsnmıslndE gerek bilgi aktarüml, gerek§€ arazideki çılışmaların yapılnıasında or.
man idEresiyıe müşterek bir çahşmı sözkonusudur. Bunun amacı ormanlı il[ili ihtiIaOa-
rın doğmadan ve işin başlrnglcıııd8 çözİmlemektedir. Uygulamalır bu yöııde o|mıkla
biİlikte sonuçlar p€k iç 8çlcı değildir.

l2) Herşeyden önce 6831 s8ytlı krnunun 1. m8dde§i ve bu kanunda değişiklik yapan
23.9.1983 t8rihinde kabul edilen 2896 sayth orman kaırununuu 1. maddesinin bazı fık.
ıılannı ıynen !şağlya alıyorum:

"Tbbii otırak yetişen veya emekle yetiştiİil€n ağıç ve ağ8ççlk toptuluklın yerı€.
riyle birlikte ormın 5ıyıhr. Ancsk sazltklır, §tep nebatları, ber çeşit diİentıkıeİ, pırklıİ,

F_ orman slnlrlEn içinde veyr bitişiğinde geç€rlı trpu kıydtna dıyıntlrrlk ornıın
sınırlrn veya bitişik 8lanlaİ dışında is€ t8pu kaydt v€yr diğer ta§arruf b€ıgeleri ile özeı

.rc5

etmektedıİ. cayet iyi bilinmektedir kı özel|ikle kijl,vt,\asahalarlııııZln en a2'; 8o'inin
merrsı, dağı ve umuma ait yerleİi mutlakE v8rdır. Ve doğal (,larak da ga],rimenkullerinin
bi.jyük çoğunluğu §özkonusu gayri sabit denilen hudutlara dayalldlr. Burada iinemli olEn
tarla veya taşınmazln umuİİla 8it yerlefe el atılarak genişletilip geniştetilmediği husu§u-
duİ. Bunun da ancak mah8llinde yapılacak bir araştırma srınucunda anlaşılabilir. Belge.
!€İ üzerinde y8ptlan itirazlar gcnel olar;k isabetli olmamaktadlr.



mülkiyette bulunan ve taİım arazisi olarak kuıl8nılan, dağınık \eta yer teİ küıııe re sır8

halindeki her Devi ağaç !e ağaçclklarla öItülii sahipli },erleİ,
G- Devlet ormanlarln8 bitişik olmayEn geçerli tapu ile salıipli arazi iizerindeki !,üz,

ötçümü üç hektardan yukarı bulu[mayan heİ n€vi ağaçctk re ağaçlarla örtülü !,erler,
J- Funda veya makilelle örtülü orman ve toprak nıulrafaza karakteri t8şlms},atı

y€ller
oRllAN sAYtLııAz.

Genellikle orman idareleri de bazı hallerde nıali},€ haziııesi gibi toptalı itiraz

etmektedirl€r. Gerekçeleri de parsellerin ormaıı olduğuna dairdir.
orman kanununun 1. maddesinde orman taif edilnıiştir. Ti.irki},e'niı lıiçbir ye,

rinde (istisnalar hariç) orman kanununa uygun yerler şah,s adılıa taprıl8nnıanıaktadır.

Tapulanan sahalEr fiilen tarla halinde ve halen ziraat edilip tasırlıı[ ı,dilon alaırlardır.

orman tahdit haİitalar genelde 1/10.000 ijl(eklidir. Tapulaııa slılrlalrdırnıa plan,

ları 1/5000 veya dahaküçük ölçeklidir. Burada ölçek bırliği yoktur. .,\},rıca ornran hari,

Ialan koordinst sist€mine ırirengi ağlaİına da],alı olnıaı,ııası her iki planln s8ğlıklı değer,

leırdirilmesi yap|lamamaktadtr. ormandlr diye itiraz ediletı paİselin ornraıı tahdidi içinde

kalıp kalnladlgl belgelenn)emckledir_

Şu gerçeği ifade etmekte },arar var. Ne ormaıı idart,si ıre de İıaliye idareı.İı itiraz,
larında Ç? 99 oraırılrda belge ibraz etmem€ktedirler. I)ilekçelerinc lıc hı.ıkuki lre dt, fenni

bir b€lgeyi eklcnıOlırektedirler.
Bir yeriD ornıa[ olup olnıadlllı. bakaıılık r.'etkisindc !e ırrahkcnıclt,rin bakanlık iii,

rüşüne dayalı kararIarlıldadir.
ormaıı işletırıe n]üdürlükıoriuin tapulanıa göreıı bir taşıırıııaz nıalü oİnratrdll gcr(,k-

çe§iyle vaki itirazl ve bu itir8zı değerleııdirnıede ve karaİa bağlanıada kadsstro hontis-

},onlannın karar vOrip verenıeyeceği de bazı hallerde tarttşnıa konu§u vo değişik utgula,
nıalar vardır.

Son çükartI.n değişiklikler getiren 1983 tsrihli ve 2896 sayılı orman kanununun 2.

maddesiıriır A !e B fükral8rında özetle bilim v€ fen baklmından tarım alaııların8 dönüştü,

riilmesinde kesin yarar olduğu tespit edilen yerler, 31.12.1981 tarihinden önce oİman

niteliğini tanıanıelı kayb€tmiş ve oİman bütünlüğünü bozmayan ve zarar vermeyen tar-

la, bağ, bahçe, zeytinlik, fındlklık gibi çeşitli tanm alınlaİı ile otlak, yaylak, kışla gibi

hayv8ncılıkta kullaüıılmaslndı yaraİ olduğu tespit edilen sİazilerin ormın dışına çıkanl-
masını öngörmüştür. Kanunların bu Emiİ hükmü karşlsında ısgan 30, 40 y veya dahı
fazla tanula elverişli ve ziraat edilen yerlerin ormanlı ilişiği hukuken ols8 d8hi fiiıen or-

maııla ilgisi kalmayan ve orman idarelerince de fiilen orman gözetim ve d€netimi dışınd8
bıraktlan yerlerin tekİaİ orman olduğu iddia§ı kErşımıza geİçekleşemeyec€k bir olay ola-

rak çıknıaktEdlr.
13) Kad8§tro ve tapulama kanunlaİının 1. maddelerinde kadEstİo müdiİlükı€rine

mi..ilkiyete konu büüin ga}Tim€nkulleİin fenni duİum[8rını planını y8pmak, yinölçiimi.jnü

he§aplam8k v€ getçek hak sahibini tespitetmek yetkisini veİmektedir. Bu durumd8oİman
saplamak ve gerçek hak s8hibini te§pit etmek yetki§ini vetm€ktediİ. Bu duİumda ormrn
ltiİ8zlannı karErı bığlımak görevi g€reğidir. Biİ gayrimenkuıün yüzöıçümünü ve mııikini
tayin etme y€tkisinden vazgeçemez. Aksi halde kınunun başlangıç mrddeleİiyle çelişki-
y€ düşer. orman idar€leti de itirız etmek §ur€tiyle ksdastro müdürlüklerinden olumlu
olumsuz kır!İ velmeyi istemektedirleİ.
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],l) öNERİLER-iTiRAZLARIN YAPıLMA YETKi şEKiL vE USULÜ

1) ]\Ialiye ve ormın idarelerine tapulama ve kada§tro yapılmıdın önce resnren hı.
berdar ediıdiklerine göİe çalı§malarln başla[gıctnda mutı8ka h8zır bulunmalı, hazıİ bu.
luııdukları takdirde yEptlan işlemin iddia, b€yanlEr, ibraz edileu belgeler bir tutanıkı!
sottuçlandlrIlnrıhdrİ.

2) T8pulEma ve kadastİo çılışmElarındE köy.vey8 mahaılede msliy€ ve ormın ldı.
releriniıı tetkililerinin [iilen ve mahıllinde yrpılamayrn arsştırmr ve inctlemey€ dryın.
nı8t,an belgoli olnıayan itiradar yapılmaDıalldlr.

l]) iliIazlar mutlakı haİcı bağl8nmalldtr- İtirazlann k8bulü veyı rtddi halinde y!h.
rılaı parıuıı hak|ı tarafa iade§i veya zarara uğrıyan taraln zararlnın tazmini

.l) ıI8ıiye idare|erinin itiraz dilekçelerinin inıza yetki§i nıalmüdürii veyt defteİdı-
ra ilaveteD haziıre avukatının bu yoksa enıekli bir hakimiD de mi§tereken imzrlamr§l
ş8rtl getirilmelidir. (Bunun geİekçe§i şudur: Mülkiyet konusunun eh|i olın tıpu ve vergi
k8ydı v€ kapsaml hakkında sağlıklı bilgiye s8hip v€ ilk bakışt! itirıztn hıkh yönlerini
gairmek §uretiyle c; 80 oranlndı islb€tli itiİazlar yıpmaktır.)

5) Tarlılaİda 5 diinüm aısılırdı 200 n.ı2'den küçük frzlalıklrrr itirız edilınemeli-
dir. (Yeni 3lg4 sıylı imır kınunumuz genetde bu miktaılardan küçüi ifrızlan imkın
vermemektedir.) özetıe mıbtakil kullanılmıyı elverişli o|mayın mıktlr fazlıltklın ıtirsz
konusu yapılmamalı.

6) llerhangi biİ tereddiide mıhıl vermeyecck ş€kild€ isıb€tsiz itıİızıardın vızgeç.
me yetki§i bir protokol şekıind€ Mıliye ve ormın idüeleİine verilmoıidiİ.

7) Bir itiİızın devlets mıliyetinin 50 iıe 150 bin fl, bıliğ oıduğunun bızen biİ dr.
vada 50 kişiye vrren tebıigıt yrpıım$tnın gerektiğini önc]gden bilinmgi veyı itirız ede.
cek olınlaİı itirazln §onucunun mrll portİesin| he§rphtttrmıltdır. (Köy içinde 6 m2 fız.
lıhğı itirrz eden mıliyeye 60 bin TL'ye mıı olmlktıdır. Hılbuki 8atıı$ 600 TL etmez.)

8) Yeni kurulın ve i§kan ediı€n köyIeİ hlriç Ttirkiyemiz'dekl köylerın kuİuluş tı.
İihl€ri ısgıri 100 iIı 150 yıldrn hiç 8§ığı değildir. Buna dEyandınk köy yerleşik !l!n.
hnnd! me§ken olırık kullıntıın üıştnmız mıllıra kesinıikle itirız konu§ı yıpılmımılı.
dtİ.

9) Büyük emek ve glyretlerle zor şrrtIır ıltında i.iİdüİülen ve tiiyük mırrınır so.
nucu meydını g€tiİilen tlpuıım ve kıdıstro sonuçlınnı iki Estıİ bir yız! ile çıIışmrlıİın
tekİıİlıtt[ılmısı ya dı mahkemeleE yılıır yılı i§tigal edilmelerlni engelıeyen yı§ıl dü.
zenlemeler getiİiımeıi.

l5) soNUç

Yukıİtdı Maliye idüeıerinin ve ormın idırelerinin ttpu|ım! ve kıdlstİo lonuçh.
nnı itiİlzıın konu§und! ıynntııı bilgiıeİ, ömokler ve öneriler veİlıdi.

Amıç kamu kuruIuşlınnın hizmetinin dıhı iyi ve ımülnı uygun olırık geıçel.
l€ştiriımesini diıem€k üen vo yırdımct oımıktrn ibıİ€ttiİ.

Kamu kurum ve kuruluşlın rrı§tndr hizmet ıynlğığı değıl, hizmet tiiüinlüği.i ve
birliği vardır ve oımıltdır.

Kımu kurum ve .kuruluşlınnın kurutuş ımıcı ne oluısı olaın, hizmet sıhısı vG
mevzuatlan ne ölçiide ıyn v€ d€ğişik olulsı oısun, temel gsye v€ ımıç birdir, lynldlr.
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l]u da kamunun yüksek menfaatlerinin korunmEsı ijlçüsünde hizmet götürülen vat8nda,

şln i§ini, işlemlerini ve devletten beklediği hizmeti en k!sa, en kolay, en az masrafla ve

en az sürede ifa etmektir..
Yult yüzeyinde 40 bin civannda y€lleşim birimi vardtr. En kötü ihtimalle 20 bin

yerleşim biriminin tapulamasın!n yıpııdığtnt ve her yerleşim biriminin ortalama topl8m

pErsel adedinin 500 olarak kabuI edilirse Ttitkiye genelinde 10 milyon adet parsel tEpu,

lanmıştıİ. ceyhan'da Maliye-orman itirEzlarınln olant % 50, diğer yeİleri sıfir olarak kı,

bul edilirse, genel ortılEms itifaz otını 7., 25 olup, bu da toplEm 2,5 milyon p8r§ele yani

gayrimenkule tek8bül eder. Heİ parselin itk duİuşma bir defaya mah§usu olmak üzere ke,

şif ücret ve nıahkeme yasat gid€rleri toPl8mt 50 bin TL olarak kEbul edilirse, itiİazlar ne,

deniyle d€vlete yüklenilen mıddi külfet 125 milyar TL'diİ.
iger bir davanın 5, 10 yıldan aşrğı sonuçlandtrılamadlğlnın, bir tebligatın ı987

yılt itiblriyle 600 Tt- olduğunun ve dava nedeniyle 8vukallık ücretleri de dikkEte alına,

cak olursa trilyonlan bulEcağınt 9öylemek gerçeği ifade etmiş oluruz kanaatindeyim,

T8pulama-Kad8stro Müdijrlükleri evvel emirde kamu yalan ve hazine ve orman ve

Cliğer kamuya ıit gayrimenkullerin kadıstrosunu yaparken kamu hukukunu iizenle koru,

maktadırlar. Mülkiyet konusundıki mevzuat kamu hukukunu korumada gerekli ve yeter,

li duıumdadır.
Yuİt yüzeyinde tapulamE çallşmal8nna vaki itirEzlır ister istemez bir kamu kutu,

luşunun diğeIlerin€ güven duygusuıu duymadığı sonucu çlkmaktadır. Bu da yapIlEn bir

kamu göİevini sabot€ etmek, bEltalamaktı!.
Kamu kurum ve kuİuluşlannın kendi hizmet daılar|ndE hizmet verirken, diğer hiz,

ıııet dallannda görev yapan kuruluşlaİa de§t€k ve yardlmcl o|maktlr. iyi ve yapıcı yönde

yardımo olmaktıİ. Bunun rksi düşünülemez.

ToPLAM
PARsELi

527
ı 044
713
65?

1062
554
451
|29

1101
47|
531
27o
245
626

M. HAZlNDsl
İTlRAz ToPLAIII

İTİRAZ
oRANı ç;iLÇEsİ

Ceyhan
c€yhan
osİnrniye
Osmaniye
Düzlçi
Düziç i
yumurtaltk
yumurtallk
yumurtrıık
yu murtalık
Bahçe

KöYü

Yeşilbahçe
Başörcn
Kırıklı
kızıldere
pir§ultanlt

Bo§tanlır
Hunutlu
kıımıztdam
Kaldırım
Yeniköy
Çolaklı
savIanu
Nohut
Burgaçlı

,l6

57
84
88
47
45
89
7,1

6.1

{oE

400
600
600
577
500
25o
400
100
800
300



?.200.. TL

15.000.. TL
10.000.. TL
32.000.- TL

stttA No KöY ü

t987 MALİ YıLI İTİBARİYLE
TAPULAı|A MAHKEMELERİ NoRMAr BiR KEşFİN IıtALiYETi

([lahkeme Yasal Gideİi)

- Hakım-Katip-ırübaşir Harcırahı
Bilirkişi ücreti
Vasıta Şoför ücreti
Toplam

Not: Zir8at-orman B. Kişi Ücreti iI€ k!rtasiyelebligat,tanlk ücreti d8hil değildiİ

iLl: ADANA
iLÇESİ: CEYHAN

1

2

3
4

5

6

8

9
10
11

i2
13
1.1

15

Iuercimek

Çeçen
üçdut
cıintirdülü
sEğkaya
lsırganlı
Kıvnklı
TIımlu
Yeşilbahçe
SarıbEhçe

Çatalhöyük
Tatlıkuyu
camuzağt|ı
Akd8m
soysallı

ToPLANı
PARsEL
ADEDİ

ıTİRAZLl
PARsEL
ADl)Dl

44|
bb

362
230
408
340
295
411
358
221
102
184
318
408
623

iTiRAZ
oRANI

|/.

62
35
76
1?
26
46
6,1

7,
68
74
65
42
80
54
48

711
196
486

1364
15 55
740
438

299
156
433
403

1283
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