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Özet
Günümüzde tarihi kültürel sanat e§erlerinin ve kenılerin korunmasrna büyilk önem
veriımektedir. Arkeolojik alanlann ve içeriklerinin en az Züü ye hücama ile belir-
lenmesi amacıyla yaklaşü yanm yüzyıldan bu yaru arteojeofizik atlr ile tanımla-
nan, yüksek duyarlıklı çeşitli jeofiziksel yöntemler kullanılmaktadf. Arkeojeofizik-
sel afaştırma|ar ile yeralündaki taİihi yapılann derinlik korıumu, biçim ve uzanrmla-
n ve arkeolojik sit alanlan belideııebilmektedir. Dünyanın en zengin arkeolojik a-
lanlanna sahip olan ülkemiz açısından bu ıiır araşurmalann çok büyiik önemi Yardır.

Arkeojeofiziksel yöntenilerden biri dc mikrogravimeıİidiİ. Bu ç€İşmada, bk yeıaltı
dolmeni (eski mezaı) iİzerine bilgi edinmeye döniık miıİogravimetrik bir araşırrma
açıklanmaktadır. Ölçiiter için gereken doğrutuğa ulaşıtmışğr. Milıogravimterik öl-
çülerden dönüştitıülen Bouguer anomalileri çeşitli yöntemler uygulanarak yorum-
lanmış ve etken yeralu yapı ve nesnelerin derinlik konumu ve biçimleri üzerine bil-
giler tiıretilm iştir.
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1. Giriş

Fıansa'nın güneyinde Couiza-Los Brugos yöresinde bulunan 250mx5Om büytlklü-

ğünde biı bölgede duyarlı aleıl€ı ile gravite ölçüleri yapılü. Amaç, Bougef anomali-

İolnl yUt,"3 aogırlut ile belirlemek ve burilann yorumunu yapmakğı. Ölçümde;

- l elektronik takeometre AGA 440,

- 2 LaCoste Romberg graviıe ölçer; Model G Nr 258 ve Nr 563,

- 1 LaCoste Romberg gaviıe ölçeı; Model D Nr 38,

- takeometrü alrm ve gravite ölçüleri için bir veri kayıt sistemi "FELDGRAV"
kullanıldı.

craviığ ölçme noktalaımın elelcronik takeometre AGA lı40 ile almı yryılü ve alet

kunılın ııokta ile bakılan nokalar arasındaki koordinat füklan belirıendi. Yatay ko.

ordinaılan l cm ve yükseklikler 3 cm standan sapma ile elde edilü. Ölçülen yaay

vo düşey açılaİ, uzunlutlaı ve koordinaılaı veJi kaytt sisıemine 8kıantdı ve Gauss-

Kİüg€r dik kocdinat sisteminğ düıüştüİiitdü. Her tiitıü işlem bilgisaya dasteğinde

gefçeklştirildi (Czuczor, Ger*enecker, 1989).

Ölçme noktalan 15 cm uzunluğunda demir çivi ve ta&eomerik üm için alet iuıu-
lan iki nokta 40 cm uzunluğunda danir boru ile işaredendi.

Nokta alımının ardından graviıo ötçiımiine geçildi. Her bir gravite ölçerin driftini

(stf!ı nokıası değişimi) beliıleyebilmek amacıyla yaklaşık 1-1.5 saat aral*, ile aynı

bir nokıada ikinci bir ölçme yapıtacak biçimdö bir ölçü dirzeni öngörüldü. Aynca a-

letIerin ölçekleri arasında olabildiğince iyi bir bağlanğ kurulrnasmr sağlamak için

noktalann yaklaşık %50'si en az iki gra,vite ölçer ile gözlendi. 236 noktada ıoplam

549 gravite ölçüsü yapılü.

Tüm ölçme bölgesinde bau-doğu yönünde profiller oluştunıldu ve noktalar arasııda-

ki uzaklık 320 m öngörüldii. Bu nolıalardan dördü arasma rastıayan yatlaşü 35 m

çaplı kesimde <5 m aralıkıE iıe daha sık ölçü yapıldı. Çökmeleri ilgi ç€ken bu ke-

simde öncıden başka bir yönıem uygulanmış ve özdiıenç gözlenıleri yapılmışü, ho-
fiı nokatanndaıo gravite öıçüıerinin arazide yapılan gçici değerlendirme sonuçlan

gravitc anomalilerinin biıyiik çıktığ bir başka kesimin daha yakmdan araştrnlmasmı

gerektirmişü. Nokta ararığı <5 m olan kesimden başlayarat güney yönıimde uzanan

bu bölümde ploff nokıalan Sl0 m aralıktar ile sıklaşıınlmışür. Şekil l'de noktalaİın

dağılımı ve s*laştırma kesimleri gösterilmiştir. 0.25 m aıalık ile eşyiikseHik eğile-
rinin çizildiği şekil 2de çöken arazi kesimi açüça görülmektedir. Smırlandınlan

bölge d§ına taşan yiikseklik eğilerinin fizitseı ba önemi yokıur.

2. Doğruluk lıestirinıl (a priori)

Alım için alel kurulan noktalaıdan biri başlangrç nokusı kabul edilerek koadiıbtla-



n l/25 000 ölçeldi hriodan drundu. Bağlanu doğultusu hariadan bir gtonun ku_
ıe.sine gthe beıiİlendi. Başlangıç noktası kocdinaüannın ve bağIanE doğrulüısunun
kestirilen haıalan ile bunların hesaplanan normal graviıey€ etkiloi aşğda veril-
mekıediİ.

koordinat

haası

Nrİnal gravitğye

eıkisi

Yatay konum koordinatlan (x,y)

Deniz yılzelnden yükseklik ğI)
Bağlanıı doğrultusu

?0^
5m
l gon

14 pgal

t543 pgal

l ırgd
Normal graviıenin toplam hatası t558 pga|

Burada yalnızca Bougueı anomali anıklan 8öz önüne ündığmdan başlangıç nokıa-
§nm normal gıavite değerinin hesabında yapılan sabiı 1558 ıı8al büyüklüğündeki
haıa önernıi değildia yerel trend fonksiyonu (yüzey) iıe yok edilir. tlatalı bağlantı
doğuıhısunun eıkisi sabiı değildir. Bu hatanın 400 1 nz^kİğmdaki biı nokunın
enleminc ve bunun sonucu olarak nçmal gravite değerine etkisi (<0.012 pgal ) ula_

şlan ölçme doğnıluğunun çok altında kalmakıadü.

1 Noktalann mudak 8ravite değerleri bağtanr ölçüıeri yardmıyl8 l m8aı standaİı sap-
' ma ile belirlenmiştir. Bouguer anomali artıklannın doğruluğu, yalnızca seçilen bir

ıeferans noktasına dayalı olarak nokalann yatay kooum koğdinaılan, yiikseklik ve
graüo faıklannın hangi doğrulü ile elde edildiğine bağıdu. Kestiriten (a priori)
doğuluklar aşğda verilrnekıedir.

Bağıl koordinat

doğıuluğu

Anomali artrğna

etkisi

Yatay Konum
ytlkseklik

Gravite ölç€r okuması

lcm
3cm

ı üıgaı

9 ııgd
l0 pgal

Anomali aıtığının doğuluğu

3. Öıçüıerin d€ğerIendirilınesi

Graviıe ölçüıeriııe;

- ayar fakıörü,

- yer geıgiü,

- hava basıncı,

- yükseklik farkı (yeryiiz üne indirgeme)
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dıızeıımeleri 8etiriıdi. lrıdirgenmiş öıçüıeı en küçük kaİelğ yöntcminc gör€ sğbe§ı

deııgeleııdi (Deınirel ve Gerstenecker, 1989). Ölçü sayısı 549 ve bilinmeycn §ayısı

342 Gravite paraİnerİeıefi{rift kaısayııan-nivo paramereleri) diı.

-Kesin dengeIeıneden arnce her biİ gravite ölçer için tlrı dengeıeme yapııdt. Bu dğıgc-
lğrıel€s sonucu elde edilen birim ağırlıkt yaryar§lar kesin dengelemede gravite öl-

çerter için gnıp ağırlülarının hesabında kullanıldı. Ön dengel€melğ ve kesin dengo-

leme sonııcunda ç*an birim ağırlıkL ölçiiniin standan sapmaıan şağıdı verilmette-

dir.

Aleı Do

LcR:G258

LcR-G563

LCR-D38

16 pgal

ı ı pgal

9 pgal

Kesin den8eleme l l pgal

Tilın ölçülerin dengelenmesiyle ulaşılan doğuluğun önceden kestirilcn doğrulut ile

uyııınlu olduğu görillmektedir.

Bou8uer anomali aİİıklannn hesabı için aşağıdaki.§lunler yapıldı :

- Yeryiıziıİıe yakrn ıabakalann yoğunluğu 2.67 g/cm3 kabul ediıeıEk dlİzı€rrı Bougu-

er anomatileri hesaplanü. Ölçü noktalan arasındaki yilİseklit faıLlan çot ktıç{lk ol-

duğundan yükseklikler ile arıomaliler arasmda aç* bir kceIasyo güflllmedi.

- Düzlem Bouguer anomalilerine arazi diizellnesi eklenerek düzelülm§ Bouguğ a-

nomalileri elde edıldi (Fonbeıg, 1984). AIazi düzeltınesi, üygularıan yai§ü yön-

ıemler nedeniyle daima haıalar ile yiiklüdiır. Bu yüzden bouguer anomali artıtlcı
hem dtlzlem Bouguer anomalileri hem de dtizelülmişleri yaıdımıyla belirleııdi,

- Yerel Bouguer anomati için öngörülen, noklalann yalay konum koordinaılın ve

yilkseklikterinin bir doğrusal fonksiyonu §üzey) her iki anomali kümesi için €ır kü-

çilk kareler yöntemine göİ€ dengeleme ile beliılendi. tki ve daha ytı}set deıtceü

fonksiyonlann bir iyileşürme sağlamadığı göriıldü.

- Diizlem BougıJer ve diİzeltilmiş Bou8uer anomal-ilcrinden yerel anomali alülr çıka-
rılarak iki tiir anomali anüıan kümesi elde ediıü.

Gravite alanl şkil 3de çiziln§ıir. Diizensiz görtınümiınden miıroıopoğıafi} yapı

elki|erini de yansıİıığı anlaşümaktadf. Diizlem Bouguer anomali artldan şclil 4'dc

ve öteki küme şkil 5'de çizilmişta. fuinciside eğileı birincisindckinden daha d{ız-

gündirr. Düeltilmiş anomali artıklannın daha küçiıft olmasına Iraşı kümelerc ilişkin
e*§ğem d€ğerlerin konumu ve geometrik biçimi yaklaşü aynıdır.
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Ötçme ııd<alınnın yoğun olüığu tesim& arü işarcıti 8nıamt aııomali ct}lrı cbc
edilıniştir. Bu ke.simin bağsmda aııoİnaıi ğt*lrı c&§i işıİaıidk ÇÇci işaıçlli cn bll-
ytık üıornaıi öıçü alarrının 8üney doğu§unda ve ar! işİedi en büyüL aıomdi değefi

bölgcnin batsmda bulımmakodır

Bir anomıli eüğı için kcsıifil€ıı doğulut Böltlm 2'd. vcrilm§iı. Butıs görc

hı lışı'*ı ııçnr rtülar isııisilseı ıçıdın anıanh değiHh.

4. Bouguer ınonıli ırtıklırınn yorurru
- Gİıütc anomaıi aroİlaİının invcrsi §eralunda&i y4ı ya da oluşııııırm yoğımrü

vc gcoıİıctsik biçimlerinin beliİıenmc§) maığmatü§eı olırak çü değildir. sonsrz

sıyıda çözum olanaİlıdır. Bu ytlzdcn burada da ıçık ve kesin biİ çlyzıırn vcrilcmc-

mehedir.

Bu ara$Jİmad8 biliııeı \re uygun g(rlilen tiim yöntcmlcİ uygulanara& yeıtıbuğunun

yüzeıc yaton ıabolalarınm yapısına iıişkin olabiıdiğiııcc çoL bilgi edinıır yolu dc-

ncııdi. Şe&il 4 ve 5'dc vcribn çizimlcrin benzğdiği ncdeniylc yalnızca dllzclüın§
Boıuxrer anorıı.lilğinden dahiışıtlrüleıı 8rüklaİ hlİne§i çözltmleııdi. Ypılan çğtıın-
lcnıelcrdc 8şağdaki yöntemığ uy8ulanü :

_ Anomali gtülrı alanının "yukanya ve aşğıya doğİu" stırm€sii düşey gavite sra,-

diyenderi alaıunııı kastirimi (graviıe alanmm l, tongv|,

- [i boyudu rourio çözırmlğuncsi yardırnıyla nesıelerin d€riılit konumunun be-

lirlcnme.si,

- Ne,sneleıin yapoy grıviıe alanlrınm hesabı ve Bouguer anomdi aftklan iıc kıfş-
ıaşunlnası.

4.ı Artık grıvİte ılınının aşığ.ıyı ve yukanyı doğru $rmcsı

Graviıe alanınm stlrmesi, bi, yeralü objesinin kapladığı alanı ve onun derinlik tonu-

munu ıanırnhmı otaıağlnı s8ğİaİ. Bu yöntcmde gözİcnen graviıc alanııu 8(he on-

dan beııi "",'15" (y€ryüzlındğn yukanda ya da aşğıda) bulunan graviıc alaıılrı
gğzlenmiş gibi hesaplanıı. Bu amaçla Henderson (l%0) ıaıafmdan geüştirilcıı bir
yönteme dayamn bir yazılım tullaruldı (Rudman, 1975).

Gıaviıe atanının yııkanya doğru sürmesi yaklaşımına 8öı€ hesaplanan 5.5. m aralıktı

3 8f,aviı6 alanı, en büytlk ve en kilçıık anomali artlklannın yerİıziıne yakm kılçOL
- ğ}ilğı€ kaİşıt* geldiği ve bunlann 15 m'den daha derindğ oımadığr sonucunu vğr-

mettedir.
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Gnüo alanınm aşğıya <ıoğu süİrnesi yatlaşımı da aken nesnelerin y€ryıızııntİı

çot yalınında bulunduğunu güsteİm€ktedif.

42 Artd( 8ravit€ ınomalilerlnin iki boyutlu Fourİer çözümıcmesi

Bu yOnton ile etken nesnel€fin ya da yapılarm deıinlik konumu tlzerine bilgi edini,

ıir (Bhattet arya, 1966; Tıeiol, 1971). Dimitiadis ve diğerteri (1987) tarafrndan ha-

zrlanan bir yazılım ölçme bölgosinin şeiil 5'de snıılandırılan kesimine uygulanü.

Bu yönteme göre Bouguer anomali anıklan 12 mden daha derinde olınayan nesne-

lerin eıkilerindeıı kaynaHanmakıadır. Nesıeler, yoğun ölçü yapılan kesimde yeryl-

züntın 3.5 m aşğsndadır. otalama deriıılik 7.5 m'diı, Et&en nesnelerin deriıılik

konumu şekil 6'da 8öst€fiım§tiİ. Bu yöntemin sonııçlan uygun göziikmeİle ve ön,

ceki yöntem ile ulaşlan §onuçlaİa t€rs düşmemelledir.

43 Yapay grıvite modclleri

Bu yönıemdc biçimi, tcıumu ve yoğunluğu öngörülen obje tasarımlanna gğe he-

saplanan gİavite eİti§ öıçtııen Bouguer ammari mHnı ite karşlaştınlmat<tadıı.

Aıaşnrma bölgesinde bir yeralu fulmeni bulunduğu savı ileri suııılduğlnden eisi ve

artı işareıli anomali bölgclerinde bilinen değişik dolınen modelleri oluşturulmuş ve

bunlaıa karşlü yapay graüte alaıılan gödenen Bouguer anomali anklan ile kaş-
ıaşrnlİn§üİ (teıfoİĞ 1981; Joussaunie, 1987). Modelığde Bouguer anomali arük-

lannın Fouİier çözihlerİıesinden çıİan derinlik konumu 8öz öntıne alınmışrr.

Tasarlanan topıam ı8 dolİnen modelindğı bölgenin giiney yöniinde 25mx3mx3m

boyutlannda bir geçiti olan l5mxl5mx3m büyiiklüğünde biİ dolmenin (şkil 7) öl,

çOlere en iyi uyduğu göriıımüştiif. Bouguer arnmalileri ile bu modelin gravite alanr

arasındaki fark şkil 8'Ğ çizilmişti.

5. Sonuç

Gravite anomalilerinin inveni, başka biı dey§le yeralnnda var olan y4üım yoğun-

lü ve 8eometrik biçiıüerinin belirlenmesi problemin açık bir çöztımü yokrJr. Öıçü-

len gravio alanı için düşiıni.ilen modeller olanaklr sonsuz sayıda çöziırn ömeül€ridir.

Bunlaıdan olasılğ en ytlksek olan en uygun çözilm olmüdıı. Boyutlan ve yapısal

özellikleriyle ölçülere kabul edilebilir biı uyum gösıeren 'geçiü dolmen modeli"

uygun çözıtrn olarak göziıknektedir. Öt€ki mode[er öıçülere ya hiç uymamakta ya

da geometrik boyudaİl bakımından olanaklı görülmemektedir.

Bouguer anomali amklan btıyük biı olasıİtla yerkabuğu örtıisü ve yerel, jeolojit
mitıoyapı etkilerini de içermektedir. Bu dırumun sondalama yaıdımıyla açıklğ
kavuştıırulması gereİıneLıediı (Buder, 1984).
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BAŞKAN - Saygıdeğcr arkadaşlar, 3 günden b€ri oü.ırumu yöneiĞn başkanlrın bir

adeü Vaİ. AsIrnda ben onlar yapıyor diye yapmak islemem; ama, benim de bir iki so-

rum var değerti kaıdeşime. Bu yapmış olduklan çalşmap, koordiııat hıtlannı bu-

tı,ırken hangi duyuııt*ıa aletterte, me.safe ölçüsu babmından ve 8çı öıçüslı balmrn-
dan toüıl stationlarla yapunıd

Bir de, "Eş yıikseİlik hariıası çizildi, dem§tiniz, hangi ölçekte çizildi? Eveı, benim

fü tane sorum var. Bir de her konuda soıduğum gibi, bu özgltı çajrşııarıın sonırun-

da, topluma ne gibi bir katkrsı oluyor? Sanıyorum, onu da vurgulaısanız, beniın çiz-
diğim ç€ryeveye göre aydınlağn§ olacatsuıız. Te§ettlir ederim.

PROF. DR. HÜSEYİN DEıvltREL - Başıangıçta da beliffiğim gibi, noha|ann Lo-

numlarını belirlemek için, bir elektronik ıakeomere kullanıtdı, AGA_440 alcti. Bu

aleıte, yatay koordinatlar l santimere doğulüla, yükseklitleld€ 3 santimetre sıan-

dart sapmayla beliflendi.

Bir de çizim var<tı. Çizim konusu, yine bilgisayarlı bu ölçülerin, b6şta razide gıG,

bal ve biiroda da kesin değeılendirmesine yhelik olarak, nokta ytiksetliHerinin ve

graüte öıçü değerleıinin, gra,vite anomallerinin; tiİn a]anda biİ bütünıİıt &ind€ ta-

nımlanmasuıa yönelik olarak yapılan çizimlerdiı bu çizimler.

Bir de galiba, "Topluma ne üır yaran var?' sorusuydu. Tabü, yine çalışıada «la be-

linildiği gibi, günümlizde Tiiıtiye gerçekten, bu wihi eserler bohmırıdan zengin biı
ülkedir. Son zamanlaİda, hı ajanda irofizik§eı yöntemler uy8ulanmakbdrİ. Bir ycr-

de kazı yapacaksınız, belki de büyük bir ıarihi eser alanı ya da eski şehir; bu alanla-

rm sınırlanyla belirlenmesi, ancak jeofiziksel yöntemlerin uygulanmasryğ radaki
yapı hakkrnda bitgi edinmekle sağlanabitmeldedir. Tabii bunun yaraılan, güvanilir

bilgiler ve yönteınlerle etde edildikten sorıra, bir kez kaa ypma ve sonırca ulaşna;

hen. daba az zaftda, hem de daha ekonomik olmaktadır. Aıteologlara böylesi yön-

temıerle çok kesin bilgiler sunulmatoadır. Tabü gravimetrü yüıteın bıınltrdan bir
unesi, çokça uygulanan başka yöntemler de var. İşte, manyeü yöntem, sismit, ra-

dar gibi birçok.

Buğiin üıkemizde de bu tit, ömeğin mezaf araşEmalan yapıtmakıadr. Örneğin be-

nim bildiğim, Nemruı Dağında, Alınanlaı yine Alınan Ar§tırma Kuıumrmun , haua

çok büyü pararaIla destekiediği bir Proje çerçevesinde vğ böyıesi jeofizitseı yon-

temleri uygulamaktadrlar ve ç€şiıli yönlemler deneyer€& başanL sonuçlaf almaİta-

drlaİ.

BAŞKAN - Aslında şöyte diyebilir miyiz? Taıihsel yapıyı ilgililerine sıınmak için,

zedeıemeden orlaya çıkarmak gerekiyor ve onu oflaya ç*aİabilmek için, v€ri sağ!a,

mak amacryla uyguladığımız yöntemlerden biri diyebiliriz. Evct, ben §ofırlanma ya-

nıı atdım. Şimdi soru sormak isteyen?.. YalnE kayıt olayı burada yap mıyor hocam.

isorscniz , size bağlı; oradan <ta sorabilirsiniz, o bahmdan.Buyurun Saym AKSOY.

PROF. DR. AHMET AKSoY- ğerinden sorduğu soru ses kayıt bantına geçmedi-

ği için yazılamadD
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BAŞKAN- EVeı, saym Demiİeı.

PRoF. DR. HÜSEYn{ DEuİREL- Bu çalışmanuı, ıabü Fransa özellikle seçil-
ınedi Fran§a'da daha &ıce bu Mlgede başka yöntemlefin uygulanüğ; ömeğin, u-

zakan algılam4 fotognmeırik'yöntemler uygulanmış, foıograflar çekilmiş bu alan-
da sonİa, öz diİenç ölçmeleri yapılmş. Bu bölgede, geçmışte çalışmalar yapılrak
sonuçlar alınmaya çal§ılmış. İddia edilen şu: O bölgede, biraz aynnuya girersek, bu
Romalılar dörıeminde, i§te Yayuz Alem den kaçınlan ya ü getirilen biı hazinenin,
böyle biıtaç giin içinde, o şalonun yakınmda biı bölgede birden yok olduğu kesin o_

larak biliniyamuş. Gerçetien bu kiıaplarda da var. Y laıd:r bu pıoje, Avnıpa Top-
luluğu ıarafından da destcklenen bt ç3ıışma olduğunu duydum. Daİıa önceleri bu
bölgede böylc çalşınalar yapılüğı için, biz de o bölgüe yapıık ve daha doğusu bu-
rada bizden bu çalışmayı yapmamz istendi. BL buraya gidelim, bu yöntemi uygula-
yalım demedik, oiada bu ındenle yapıldr.

250 mere x 250 metreük bir alanda. yine bu geçmi$eki çal,şmalarla da bizim orada
yaptr&mz ircelemeler scııucu belİlediğimiz bir alan oldu. orada biİ sıİt, t€pe gibi
yüksclmesi gerc}en, yükselen bir bölgede; daha sonradan, oraü öyle dikkati çeken
bir biçinde aı"azi yüzeyinin çöktilğü, ge§ehen çökmel€riyle iiginç görüldüğü biı
yerdi. O ne&nle, biz de burada yönıemi uyguladık.

Şu da ııaı: "Niçin hiçbir yönteınde kesin sonıJçl8r yok?'i deniyo. Yeraldnda vaı ola-
nı tesin olaıat sptamaya yöneük kesin yöntemleı, ben bilrniprum. Genellilrle uy-
gulanan ve var olan yöntemler, bilgi edinmeye, belli bir olasıl*la yeraltrndaki y41-
lann ve yapısal değ§iınlerin ortaya çıkarmaya yönelik, yine hocamzın ü çok ıyı
bildiği gibi, böylesi çüşmalaıda çoe &ğ'§ik yöntemIer uygulanarak, işt8 birbiİte-
riyle sonuçlar kaşılaşunlaat, olabildiğnce çok bilgi toplanarak, emin sonuçlaı, $i-
ieııilir sonuçlr elde edilmeye çalışılıyor. Bu alanda da böyle. Milaograyfunetrik
yöntem de, öEki yönt€mleıden biri. Öyle ya yerytlzünlln aşaasnda bt yo çekirni
kuweti, gravite değerini ölçüyorsunıız; gnvite, çekimi eıkileyen yer alundaki yapı
özelliklerini, tabii bu diğer anomali amklanyla beliılemek amrcı güdlllüyor. AsIıı-
da bu yapısal değ§imleri kantitaıif özellik]eriyle lıavramak, görmediğimiz için ol_

dııIrça zor. TeşeLktlr ederirn.

BAŞKAN- Ben de leşekktir ed€İim. Şimdi a*adaşlar, özür diıiyorum, "Kayıt yapılr-
yor" dendi, konuşmacınrn, yani Profesör Do*ıor Hüseyin Demirel'in yanına gelecek
soru soreat arkadaş. Adrnr söyley€cek, kimliğini söyteyece.k, sorusunu yöneltecek;
sonra Sayrn Demirel onu yanıdayrak. O ş€kilde yapalun. Buyüun öndeki aıkada-

Şunız.

uİııar ıxooĞlı MTA Jeolizik Dairesi} Burada biıtaç soru soracağ,İn. Ken-
ü konum gravite iızerine. Çalrşma gerçekıen çok gttzel ve sonuçlan açısmdan da ye-
terü. Çatşma sahasmda da gerekli hassasiyet göst€rilmiş izlenimini aldım. Yalrıız
bu korıu, bana göre Jeofizik Miüendisleri Odasında ilk oluak aıılatılsa daha iyi o_

lıırdu kansındayım.
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Şimdi dinleyen k§ileı gördü ki, bildiri ıamamen gravitc konu§unda bildiri. Topo8-

rafik olay, graviteye yardımcı bir dal olarak di§iınüyGum ben. Acaba, Saym Pıo
fese Doktor HUseyin Demirel beyefendi bu korıuyu, Jeofizik Mühendisleri Odasın-

ü da uılatmayı düşiınuyor mu, vaİ mı böyte bir girişimi? Bana göre, bu konu ora-

da taİtışılsa daha iyi oıur. Taİuşrnadan ziyade, Ttııkiye geneıinde uygulanmasını

söyledi kendisi. onun uy8utanabiliİliğini, orada daha iyi 8öriıriiz kanısındayun ben.

BAŞI(AN- Teşkkiir ederim Sayın Demirel.

PRoF. DR. HÜSEYİN DEMtREL- Teşekktt ederim. Tabii düşiiınüyaum, olabi-

lir. Yalnz, jeofrzik mühendisleri ya da jeolog arkadaşlanmın yoğun olarak bulun-

duHan ya da kauldıklan biı toplanuda da sunmay! di§ünllyorum. Bu yöntemin uy-

gulanabilirliğ, gaavimetıü yöntemi içimizde unıyanlar var. İŞe, beü sınırlar içeri,

sinĞ. beıli ölçüler içerisinde uy8ulanabiliyor. Ömeğn, geçmişte Ğ yeralğ boşıukıa,

nnıı ya ü belli özellitteki böltimterin onaya ç*anlmasında en uygun yöntem oıdu-

ğu söyleniyor. Ülkemizde de bu yöntem birçok a|anü uygulanmaktadır.

Ben, şu noktayı belirtsnek isı€rim. vugulamak istefim; Aftk, 8İınümiizde tekıoloji,

konular o kadar hzla değişiyor, gelişiyc ki, bazı disiplinlerin biı raya gelerek, or-
İekl.şa çal§maıan zorunluluğu kaçuıılmaz olmaktadır. Biz de bu çalışmanın, bir yG
nüyle bizi de ilgilendildiğini düşünerek yaptık. Tabii ki, jeofızik alanda da doğrudan

yer alan bir konu. Teşkkib ederim.

BA§KAN- Teşktiiler. Eveı Buyurun. Yatnz hsa ve öz. Nedens€ konu çok kendi-

ne ö'zgü, hiç scu sorulmayacak gibi sanıyorum; amai sonı|uyor, zarnana da uymak

zorundayım başkan olarak; onu sağlrkh kullanmak zorundayım, vakit de geçiyo. E-
vet lütfen.

ŞEYKET DBvfuBAŞ (MTA Jeofizik Dairesi)- Şimdi ben konuşmacıya birkaç

soru sormak istiyorum, birbideriyle ilişkili olacak.

Bu çalrşma esnasında kullanılan dakosromberg graümetıesinin duyarlıl* derece,si

nedir? Yani mikrogal derecesinde mi ölçüyor, yoksa gal derecesinde mi, miligal de-

recesinde mi öıçüyoı? Biıincide onu öğenme* istiyorum.

Ikincisi, mit<rogal cinsinden alrnan ve miirogal ciıısinden ölçülen değolerin, bu ha-

ritası çizildiğinde, meydana gelen anomalinin abstllt faıkı, yani anomalinin şiddeti-
nh kaç mikrogal derecesinde olduğunu? Tabii biz, haıita gösterilınediği için tam

manasıyla bilemiycuz.

Bununla ilişkili olarak, çok küçiık biİ abstüt farkı vaısa, yani milaogal cinsinden

çok küçlik bü şiddeti varsa ve bunun yapmış olduğu anomalin, yüzeyden aırnan

2.67' lim yoğunluk ile, yani bu 2.67 yoğunluğu sıandan olarak ünmış bir yoğunlü-
tuç biüyoıuz ki... Ben krsa biı şekilde izah etmek isteyeceğim. Biliyoruz ki, gravi,

metrik ölçülerde en önemli fakör, bt defa aşağda aradığımz küılenin, derinliğin,

büyiıftlüğün ve çewe ile otarı yoğunıü kontrastı çok önemlidİ. Burada yoğunluğu,
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ytızryden alacafurıv küçiık bh yoğunluk faıh, hele mikrogal cinsinden elde eui§-
miz çok küçiü abstiidü bir anomali vaı§a 2.67 yuine 2,60 aldığnrz takdirde, bu a-
nomali kaybedebilirsiniz yahut ü daha da şiddeüendirebilininiz, bu da istediğiniz
sonucu elde edemeyebilir. Ben konuşmaodan bunları rica edeceğim. Teşekkğr ede-
rim.

BAŞKAN- Ben de teşekkü edeİim.

PROF. DR. İIÜSEYN DEMİREL - Bu kullanılan gravimetelerh doğruluğu 2 la-
kostromberg gIavite ölçer, model G-258 ve G-563. Yine biı lakostomberg gravite
ölçer, model D-38 kullanıldı. Bu gravite ölçerlerin doğruluklan, bir ölçü için stan-
dart sapmalan, ölçlllerin &ğerlendaiLnesi sonucunda bulunan değerlerdir söyleye-
ceklerim: lakostromberg - 258-16 milrogal, lakostromberg G-563-1l milrogal, la-
kostromberg D-38 -9 rnikrogal doğruluklaı elde edildi. Tüm ölçülerin birlikte den-
gelenmesi sonucunda ü, bir ölçü için ll mikrogal doğuluğa ulaşldı. Başlangıça da
ölçülerin 0 ınirrogal doğulukla yapılabilereğ vaısayılmışu. Kullanrlan aletler, bu
incelikte aletlerdi.

sorunın ırteki bölitnü: Tabii, yeryiıziıne yakın abakalann yoğunluğu 2,67 grantl
saıümeE€kiip kabul edildi; ama, değişik modelle;le denemelerde; ömeğin dolmen
modellerine göre, çok değişik yoğunıuklar da öngörüldü. Yalnızca, bir tek yönıem
denenmedi. Değişik yöntcmterıo, öngörülÖn modellere göre faİklı yoğunluklaı da a-
lınarak an|amlı sonuçlaİ üretilmeye çalşıtü.
Tabii bir anomali arnrılıp anlamlr olrnası için, lne bir araşı,ıma inceleme sonucu o-
larak 13 milrogalden küçiik, bu diğo anomali aİüklannr istatiksik aılamL görmedik
ve onun dışındaki, ondan daha büyii& olanlan irceledik, değerıeıdifdik.

lki ıiır anomali kiımesi elde edildiğini beliffniştim. Bunlardan biri, işte diiztem bu-
gieı anomali arüklan, öteki de arazi dilzelunesi getidlrniş bugiel anomali arnklan.
Tabii birinci kümeyle ikinci kiine arasında, bu düzeltrneler sonucu olarak farklaı
vaı. İkinci düzeltıne getirilniş olanlar, genellikle daha küçOk. Bu değerler, bende sa-
ysal olarak yok; am4 çizim değerleri olarak vardrr, onu söyleyebilirirn. l00 civann-
da olanlar var, l00 mikıogıaın...

BAŞKAN- Evel, bunun üşında başka sorusu olan arkadaş ?.. Bir kişiye daha-.. Bu-
yuİun efendim.

SEYFIJLLAH TUFAN- Milrogravite çal§malan.. Uzun yıllardan beri demiyece-

ğim; ama, 7-8 serıeden beri MTA'da bu 8Iaviİe çaıışmatan yap maktad!İ. Özetlikle,
Anvin Nükleer Santralrnda bu tiir biı çalşma yapılmıştı ve başarılı sonuçlar alın-
mıştt. Bunun üşında, madğn çalışmalan <la uygulanmaktadır. Bu konuda, Harita
Mühendisleri Odasının çatışmalannilan da yararlanmaktayız.

Benim ötsenmek istediğim -demin arkadaş sordu, soiacaklaıının bir krsmını- bu
yoğunluk layininde, rcaba arazideki numurıe yoluyla bir değerlendirme yapıldı mı?
Bunun dşında, bu 250m ı 250m alanü gravite ölçüm noktalan ge§giizel mi ıespit
edildi, yoksa kaıelaj mı yaprlö? Karelaj yapıldıysa, profil araltlan ve nokıa aralık-
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lan ne kada ypılü? Bunu öğaımek isiymm. Teşetttlr €def,im.

PRoF.DR. IrÜsEYİN DEı,IİREL- şimdi, o zam8n, şöyb bir geçiverelin. Bu so-

_İımım yanıtsnı, şekilıeİi 8ö§ıoİ€İ€k, ş€kiıı€rin üzerinde &çüıandtr yapoİal vormiş
olacağmı sanıyorum. Hem daha önc€. n*§8ıı kalın biı eksiHiğimizi de gi&Em§ o_

lrabz.
BAŞKAN- Değerli aıtada$ar, soru y(heltenı€r, yine de bu 4ıklamalar, zamanın

ksıülığ nedeniyle sizleri doyurmayabiliı. Oııu ıüıfğı diktqre atın. Çüntü ben prog-

ramı bitirmet zorundaym, belirleırn plaıa güe.

PRoF. DR. HÜsEyİİü DEI.trREL- Ölçme alanı vc noktalrın ııağlımı şekit<ıen

8örülneıİedir. Soı souda <!a söz editdiğ gibi, anzide noha yerleri Laıelo oluşa-
cak biçiınde ğngön rnüşttlİ. Yukanda o) ile gösı€ren 8enel öıçme alanmda, ııoha
cıthklan y6lfuş\ !Q metre, (2) noıu bölgede, kesimdel işıe o çöknĞlerin, aui ya-
p§ının çok ilgiıT göziiktüğü yerde 5 metreden küçlıt aralıkıaı yine (3) noıu böl8e-
de, nokla a-alı}hn matsimum l0 ınetre öng&iiJdil Bu da, tabii ölçme sonucu razi-
nin ıopografıt y4r§nı göst€rmek amacıyla çizileıı böı8e hoita§- Bırrada, t!öıgcda
gravite değertoirıden tııİetit€n eş eğiler, çizgiler görüımetıedir. Arazinin çot du_

zensiz olduğu açıkça gtHllmekıedir. Bu, bize mitro opogıafü etkilerin de ölçülode
baz olduğ,unu göstormektediİ.

Bıııada düzleın buğel anomali aığtlaı çizilniştiı. Yirıe bir başka bu şe|dldc de
düzelıitmiş, razi düz€ltiımesi getirilrn§ bugiel anomati artttan gtrılıncııcdn. Yi_
ne, noktalar ve sıtlü öıçme bölgesi belirtilmiEir ve gürillmektcdir. Şetitde, çizgikr_
le kare biçiıninde snırlandınlan a.lan, daha sonrati model aıaşğrnıaları için ele ü-
nan bölge olınuştın. Tabii, bu alan üşmdıti anomalin artıHan anlamlı gtrllmem§_
tir.

Buıad4 yerattı analiz değerlendirme sonucund4 etken objeıerin derinlik konumu çi-
zimscl olarak verilmektedir.

ÇEiüi modeller içeıisinde, ölçurn sonuçlanna en uygun model olaa\ digeciai-
doırnen modeli olduğu beliİtiIrnişti. \ıe ştı oıarat, digecid ve bir dc mezaİ böıü-
mü oIan kı§m. Tabii bu dolmen modeü, malzeme yapılanyla moĞıde göz önıhıe a_

lmmaktadf.

Burada, ölçüler ile model arasmdaki farHar inceleniyor. Onlar hakhıda genel biı
görttnum elde edinek amrcıyla elde edilm§ıiı. Teşekktır edoim.

BAŞKAN- saym Pİofesör Doktor Hliseyin Demiİel'e açıklamalannün dolayı da ıe-

şLktir ediyoruz. Diğeı konuya geçiyoruz arkadaşlar.

Diğer konumuz, "Aıazi Bilgi Sistemlerinde Alüfu Hoınojenliği ve SınıIlanürma".
Sunrcak olan artadaşmız, Doçent Ddfur Doğan Uçar. Buyrun Sayın Uçaı.
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