
KENTSEL TOPRAKLARDA MÜLKİYET KURUMUNUN
VARLIĞININ TOPLUMSAL SONUÇLARI VE YENİDEN
DÜZENLEME OLANAKLARI ÜZERiNE

İlhan TF]KELi
ı. ciniş
Bugünkü toplanhda kenlsel toprak]aı, üzerinde mülkiyetin varlığının hplumsal
sonuçlannr tarttşalak, bu kurumun iyileştirilmc olanalilarını araştıracağız.
Mülkiyet klasik libcralizmin temel kurumlanndan biridir. İnsanlann kenrli|eri
dlşındaki nesnelerc sahip olabi|mesi liberalist düşüncedc temcl insan hak-
lanndan biri olaIat göfülmekte ve bir insan halih olarak tcme llcndirilmcye
çalışılmaktadır. Piyısa mekanizmaslnın varlrğı vc işleyeşi de büyük ölçüde
mülkiyet kurumunun varhğı halinde olanaklıdır. Bu nedenle böylc bir tcmel_
Iendirme aynca iinem kazanmaktadr.

Toplumsal yaşamın belirlenmesinde teme] bir rol oynayan b<iyle biı kurum
üzerindc bir tanışma açılmaktan genellikle kaçlnılmaktadır. Bu demck dcğiıdir
ki bu kurum otüya çıkardığl toplum5al §onuçlrlr eleştiri dışı kalmaktadır.
Ama bu cleşürilcr gencllikle fufucu savsakl.ırnalan aşarak bu turumun
işlcycşinde ycnidcn düzenlcmelcr yapılmasını sağlayaınıyor. Ycniden
düzenleme istekleri gcncllikle iki savunmayı aşarruyof. Bunlar; mülkiyet kuru-
mu değiştirilemez, değiştirilse bile daha kötğ oIur savlan oluyor. Dcğiştirils€
bile daha kötü olur savı gencllikle piyasa mekanizmasının işleyişinc dayanaıak
iieri sürülüyor. 0l Bu nedenle de eleştiıiciler altematlflel geliştirmckten, yeni-
den düZenleme önerileri yapmaktan kaçınıyorlar, o zaman da salı yakınmanın
ötesinc geçemiyorlar.

Oysa insan aklının he. zaman daha iyiyi daha doğruyu üretebileceği inancı da
Batı uygarhğının dayandığı dü§ünce sisteminjn temelini oluşturuyor. İnsanlan
özgürleşıircn libcıal iktisadi si§temeden çok insan aklının kullanılışldtf. Aynca
her ne kadar libeıal düşünce mülkiyet kurumunu rneşrulaşbrıIken doğa duru-
mu ile t€mellendirerek tarihsel içeriğini boşaltyona da, mülkiyet kurumunun
içeriğinin tarihsel olaıak ortaya çıktığı görmezlikt€n gelinemez. Feodal bir lop
lumdaki ile kaPitalist bir toplumdaki mülkiyetin ifade ettiği anlamlar çok
faıkhdır. Bir yandan insan aklının her zaman daha iyiyi bulabileccği inancı
öte yandan mülkiyet kurumunun içeriğinin zaman içinde belirlcndiği düşüncesi
kabul edilince mülkiyet kurumunun yeniden düzentenmesi yönündc öncri|eı
ge|iştirTnek biı boş çaba olmaktan kunuluyor, toplumun temel kurumlanndan
birinin evrimindc yeni arayışIar olmak anlamrnı kazanıyor.
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Bugünkai konuşmada mülkiy€t kuumunun geneli konusunda bir tanışma

ytirüğn€yec€ğim. Burada iizerinde esas olarak durulacak ve alıeınatifler

gel§tiıilccck konu kent topraüları üzerindeki mülkiyet konusu olacakhf. Böyı€

bir konunun seçilmesinin, iki ıredeni vardu. Bunlardan birincisi kent plancılan

olarak bizi yahndan ilgilendirrresidt. İkiııcisi ise mülkiyetin toPlumsd

sonuçlannrn açıkça sergilenebileceği bir alaı olamasıdu.

Böyle bir alanda irdelcmclerin yryılması söz konusu olunca yapılacak

taİtşmayı iki farklı varsayım alİnda yiiTütsnekte yarar vardır. Bunlardan birin-

cisi liberatiznin mülkiyeti temellendirful(en yaptığı kabuller açısından kentsel

toprak mülkiycün sorunlarını irdelemektiı. Başka bir deyişle bireyin kendi is-

tekleri ve iradesi üşında tqlumla temellendifilıniş bir iyinin bulunmayacağr

kabulü halinde yüriitiilecek taİtışmad[, ikincisi ise toplumsal olarak benimson-

miş, bireyin isteklaiyle doğrudan itişkilendirilıniş bir iyinin btİlunabileceğinin

kabulü halinde yapıtan irdelemedir. Bu iki varsayırn altında geliştirilecek

tarİşmalar birc kentsel toprak mülkiyeü kurumu konusunda yapılabilecek

iyi§tirmelerin nelcr olabilectği konusunda fikir vereceliir.

Böyle iyileştirmc önerilcrinc ulaşabilmek için bir düşünsel hazırl* yapmak gc,

rckiyor. Bu düşün§el hazırlrğı §ağlanak içn bu yazıda aln aşamalı bir yol iz-
lenccektir, l) Lib€ralist düşüncğ içind€ miilkiyet nasıl tcmellendirilıIrcktedt vc

mülkiyeün içeriği nasıl belirlenrnektedir? 2) Bir mülkiyctin sisıemi nasıl tasar_

lanabilir vc ögclcri nclcrdir? Bu çerçcvcde içinde tafihcki değişik müIkiyet

sistemlerineden ne tiir ömekler verilebi]ir? Bu sisrcrnler ne tür bircy toplum

ilişkilerine tekabüı €ğrekıedirler? 3) Kenbel toprak ve arsa faıkı nedfu, kent-

sel arsanın dcğcri nasıl oluşmatladıı? 4) Kentsel toprakta liberalist biı toprat

mülkiycti anlayışının doğurduğu sonuçlar bakımdan ne tiir el§tirilc,ii

yapı|İnaktaüI? 5) Bu tür Öıeştırıoı kaışılamak kent Planmasının işlev§eı

kılmak bakanndan Batı dünyasında ne tih yollara başvurulmuşaır.. 6) Bun,

lann dışında ycni iyileştirme önerilcri ve ycni planlaııa yönten!€ri

gcl§tirilebilir mi? Bu sorulan te* tek ele alarak yanıtlaınaya çalışalun.

trı LİBEIiALiZMİN MtJLKiYET ANLAYIş NEDh, vE NASIL
TEMELLENDİRİLMEKTEDİR?

Mülkiyet genellikle kişi ite süip olunabilen şeyler arasındaki ilişkl olrar
tanınlanır. llişki ilc kastedilco sahip olunan şeyleri sahip olanın dcncdcrıre

yetkisidir, Bu dencılcrne yetkisi tek üiıdc bir yctki dcğildir. Mülkıyct

anlayışmın niteıcğinc bağlı olarak içeriği değişn bir "hakl dcmeri" halinde-

dif. 02 Libcralizınin mülkiyet haHonı utaşüilcccği son sınrlara kadaı zola-
yan adcta mutlaklaşiran antayışı içindc "haklar derneıi"nin içerdiğl ifclcr;
clde bulundunna hakkı, başkalanna mani o|ına yada dışIma hakkı, kullanma

hakkı, yönetİnck hakkı, gclir sağlana hakkı, maddi vc hukuki işlemlerc konu

ctn€ haklğ, kaPitale ddnüştürebilrrE hakkr, başkalanna maddi bir karşılığa
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bağIı olarak ya da olmadan devredebilme hakkı, kendi yaşamı sonrısında
mülkiyeti ailcsi içinde devam ettirebilrnesi hakiı, bu haklann kullanılmasının
bir koşula bağlı olrnaması ve kişinin oluru olmadan bu haHann kul-
lanılmasının engellenerrıemesi ya da miitkiyetin cl değişüememesi diye
sayllabiIir.03

Liberalizmiri mülkiycti insan haklannın bir paıça.sı olarak görtir. İnsan ha_klan
doktrininin ortaya çftışı ancak XVII. yüzyılda doğal hukuk akrmının
gelişmcsiyle gerçeklcşmiştir. Bu doktrin iki kavrama oturuyordu. Bunlardan bi-
rincisi "doğal hal", ikincisi de..toplumsal sözlcşme''dir. Bu doknine göre in-
sanldr toplum haline gelmeden doğal halde yaşıyorlaıdı. DoğaI haldeyken tam
bir özgürlüğe sahiptiler. Sonradan aralannda bir toplumsal söZleşme yaPalak
siyasal toplumu oluşturdular. Bu oluşum sırasında doğal halde yaşaıken sahip
olduklan haklann ve özgürltiklerin çok az bir kısmını, ancak onlann korun-
ması için gerekli enaz mikiaıünı deviete dcvrettiler. İnsanlar devletten önce ve
onun hukukundan üstün bir takım doğal haklara sahiptirler. Devlet de bu
doğal haklan benimscmek ve onlara saygı göstcrmek ve onlan korumak duru-
rnundadır. Bu temel haklann başında yaşam hakkı ve özgürlük gelir. Mailkiyet
de bu temel halçlardan biri olarak görülmektcdir. 04

Liberalist doktirindc, bElıca geliştirici John Loche tarafından mülkiyete
"Loche Koşulu" diye biün€n bir formülasyonla meşruluk kazandırılmaya
çalışılrnaktadır. Doğal halde doğadaki kaynaklar ortak mülkiyet€ konu o|ur.
Loche'a görc kiyle ortak mülkiyet konusu olan bir doğal nesnenin bir kişinin
mülkiyetine geçebilmesi için iki koşulun yerine gelınesi sözkonusudur. Bunlaı-
dan birincisi doğal nesnenin o kşinin emeğiyle kanşması gerekir. Bir kişinin
mülkiyetinde olrnasından kuşku duyulınayacak tek ş€y onun emeğidir. Bü
k§inin emeğinin sonuçlarına sahip çıkabilmesi için ona kanştırdığ doğal nes-
neye de §ahip olması gereklidir. Biı kişinin doğal nesnelere sahip olabilmesi
konusunda loche'un ileri sürdüğü ikinci koşul, diğerlerinin ortak mülkiyeü
için bu nesncden iyi kalitede ve yeterli miktarda kalmasıdr. Bir akaısudan
bir bardak su ünmasında olduğu gibi. Bu ikinci koşul kısaca §özkonusu nes_
nelerin kıt olmaması koşulu diye adlandıntabilir.

Özel mülkiyetin ilk doğuşu i]k teme llendirilmedikçe daha sonraki dönem ve
nesillcıdeki mülkiyetin meşruiyeti de kurulamıyacağı için mülkiyetin başlangı-
cının açıklanınası bu düşünce sisteminde özellikle önem kazanıyordu. Biı kez
mülkiyetin başlangıcı teİneltendiİildimi, mcşruiyeti l0plumca kabul€dilcn el
değiştirme kurallanna uyulrnası koşuluyla, o toplumda belli biı andaki özcl
müIkiyet dağılrmının mcşruiyeti kolayca savunulabiıecektir. 05

toche'un mülkiycıi temelleııdirme biçimi değişik elcştiri|eıe konu olmuştur.
Bu eleştiriler üç gİupta roplanabilir. Bunlardan birincisi sahip olunan nesnenin
ktt olmama koşulunun gerçekleşebilirliğirıe bağlı olarak, mülkiyetin kişileri
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özgürleştirdiği kadal da onlann özgürliiklerini sınırlayıp sınırlamadığıdır,

ikincisi hakça olup olmadrğı yani adaleti gerçcklcşıiriP gerçekleşürmcdiğidir,

Üçünci.isü ise liberalist mülkiyct anlayışı içinde bulunan, yukarıda sayılmış

olan haklar demetinin ttimünü gerekli krlınaktaki yclerliliği sorunudur,

BiI kişi bil doğal nesncyi emeğiyle dönüştiirerek yani bir üretimdc bulundfak

ona ve emeğinin ürününc biılikte sahip oluıkcn iizgüTlüğünü gcrçekJeşürmck-

tcdir. Ama özgürlüğün bu kullanılrşı dünyayıda fiziki olarak değiştirmektc top

lumıtaki diğeı kişilerin kullanabileceği fırsatları azaltmaktadır, Insanlar tek ıa-

raflı olarak nesnel€ri dönüştürme haklaıını kullanırken başkalaı:ını onu kullan-

mamak gibi ahtaksal yükiimlülüğüne soknıiütadırlaı, Kişilerin ncsnclcri

dönüştürme haklan kolayca savunulabilir ama kişilcrin başkalarını ahlaksal

yükü;lülükler altında yıkması kolayca savunulamaz, 06 iştc bu nedcnle

Loche başkalanna yeterli miktarda ve aynı ka|itcdc o nesneden kalması

koşulunu getirmiştir. Oysa bu koşul dünyanın gcrçcği ile tuterlığı dcğildir,

Doğat nesneler bakımından dünya aıtık bollukl dünyası değil kıtlıklar

dürıyasıdır. Kıtlıklar dünyasında mülkiyet yalnız emcğin yarattığı dcğcıe sahip

çıkmayı sağlaınaz. Aynı zıunanda da krtlık rantına el koymasına ncdcn olur,

,iohn son- üzcrindc ayrıonlr olarak duracağımıı, ii,zf]re savunulmaslnı

zorlrytırır.

toche'un mülkiyetin meşruiyetini dayandudığı temel ilke, hakctmek ilkesidiı

diye adalandırılabiliı. toche mülkiyeti kişinin emeğinin ürününe sahip

çıkabilrnesi için gerekli göIdüğünden mülkiyeti kişinin bir toplumsal kaüısıyla

yani haketnesiyle temellendirmiş oknakıadır, Böyle bü temellendiımc ,içiode

veraset ile mülkiyetin ikinci ve daha sonraki ncsi|lerc geçişini hakll gibtcmck

olanağı bulunaınaz. Bu nedcnle mülkiyeün başlangıcının temellcndirme biçimi

sadece başlangrcı kurmakla kalmryor aynı zamanda daha sonraki mülkiyet

dağılımın adil olup olmadığını belirlemekte bir ölçüt işı€vi görüyor,

Mıilkıyetın veraset yoluyla sonraki ncsillere gcçişini, haketmek prensibi ilc tc-

mellendirmek, dolayısıyla liberalizmin mutlak vc prensibi ile temcllcndirmck,

dolayısıyla liberaliİmin mutlak nesiller arası süIcn mülkiyet anlayışını adil

bulmak olanağı ka]mamaktadr. 07

Üçüncü eleştiri lnche'un temellendirmesinin libcralizmin mülkiyet anlayışlnın

nesneler üzerindeki mutlağa varan deneüm biçiminin her boyufunu haklı

gösErmek için yeıerli olmayışıdır. Bir kişinin cmcğinin ürününü eldc ctmesi

İ-r"unu, kullanma hakiıyta, kooperatif mülkiyctle, uzun süreli kiralama vb

yollarla da utaşılabilir. Yani mutlak mülkiyettfn daha sınırlı denctim biçimleri

de bizi aynı sonuca ulaştınyorsa mülkiyetin bundan yüksek derecede konkol

sağlayan ögelerine meşruiyeı kazandınlmamış o|nıaktadıI,

Mülkiyetin lıche'un ıemcllendirmesiyte meşrulaştırılrnası kuramsal zorluklarla

karşılaşınca mülkiyeü temellendiıecek yeni gerckçe arayışları ortaya çlkruşhr,
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Bunlar aıasında ortak mülkiyenen özel mülkiyete geçişi doğal nesienin kofun-
ma§tna ve gelecekteki nesillerin de yararlarrmasına olanak vermesiyle temetlen-
diıcn 08 ya da verirnliliği artırmasıyla lcmellendiren 09 vb yaklaşınüaı
sayılabilir. Bu ek ya da yeni gcrcçcklerin sayısı dıüa da artınlabilir. Ama
yine de gcıekçelerin bu çeşitlendirilrnesi yukanda sıralanan |) hakça olrnamak,
.2) liberalist mutlak mülkiyet anlayışından' daha sınırlı konbol biçimterinin

'aynı geıekçeleri ka§ılamakta yeterli olamayacağını gtistercmemek eleşürilerini
ka§ılamakta yet€rsiz kalmattan kunaİamamaktadır.

Liberalist mülkiyet anlayşının bu eleştirilerden kaçınmasının belkl de lek yolu
Humc gbi mülkiyet kunımunu tüm olarak savunmak olmaktadır. Hume'a göre
bil mülkiyet kuramr tek tek ilkeleriyle değil ıüm olarak mcşrulaştınlmalıdıı.
Eğer toplum taraftndan bcnimseniyoısa ilk sahip olamanın ve devredilmenin
kurallannın neler olduğu önemini yitirmektedir. Öncmli olan üzerinde toplu-
mun uzlaşmış bulunduğu bu kurallaıın her biı örnckte doğru olalak uygu-
lanmlş olmasıdır. Hume a}"rıca bu mütkiyct sistcminin kaıarlılığının öncmi
üzerinde durmaktadır. Eğer hcr ömekte bu kurallar doğru olarak uygulanmış
ise sonuçta ulaş an mülkiyet dağllıml ne olursa olsun bunu adil olarak kabu|
etemek gerekecektir. Burada hakça olmak sonucunun ıoplu değcrlendime sine
değil bunun meydana gctircn tck tek işlenılerin dcğerlendirilrnesine da-
yandırılmaktadır. l0 Nozick gitıi çağdaş kuramcılar da Hume'mın çizgisini iz-
lemektcdir. l l Kuramsal olarak iç tutarlılığı olan bu uzlaşlmcı ele alış yapısal
olarrü çok tutucudur. Bu yıklaşım içinde sonuçlan ne (rursa olsun her
mülkiyct anlayışı meşruiyet kazanabilicektir. Bu bakımdan çok tutucudur. Ama
unutu[maması gereken husus kurallar üzerinde toplumun hemfikiı olması
koşulunun varlığıdr. Bu kurallann benimsenmesinin sürckliliğinin sağlİrıabil-
mesi kurallann uygulanması sonucunda ortaya çıkan mülkiyet dağılımrnın
toplu değerlendirilme§inin de topluca haklr görülmesioe bağlıdu. Öyle ise pra-
tikte uzlaşımcı kuıamlann da bu toplu dcğerlendirmcdcn kaçınması olanağı
yoktuİ. Bu ise Hume'un ya}ilaşırnnln tutuculuğuna bir sınır getiıecektir.

uI: MüLKiYET SİSTEMLERi, DEĞİşİK T^RiHSEI, ÖnrınrıBn vr
BiREY. DEVLET iLişKiLü]Ri

Liberali§t düşünce, mülkiyeti insan hakkı olarak tcmel|enidirek mutlak-
laştu,ırkcn onun tarihselliğini ortad.ın kaldırıyoı. Oysa her kurum gibi mütkiyct
dc tarih içindc oluşmuştur. Eğer mütkiycti bir kurum olarak daha iyi kavra-
mak istiyorsak, tarih içindeki gelişimini de ele almamrz gcrekir.

Tarihtc kunımunun nasıl geliştiğini betim|eyebilmck için kısaca bir mülkiy€t
sistcminin niteliklerine değinmektc yaraf vardrr. Biİ mülkiyet sisteminin dön
ögcsi olduğu söyıenebilir. Bunlardan; birincisi, mülk edinmenin ilkesi; ikincisi,
mü|kün biI kimseden diğcrinc dcyıedi|mesinin ilkesi; üçiincüsü, sahip olanın
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mülkii üstiindeki kullanma haklan ve sgumluluklan; dtjfdüİıcii§ü, mülkiyet

haklanrun kötiİyü kullanılınası halindc uygulanrcak yaptnımlar diye

sıraİanabilir.

Mültiyet olgusu ilk uygartıklara kadar uzanr. Hemen heıren diın uy-

gaıl*larda bazı nesneler üzerindo tam müıkiyet olmuştur. Mülkiyet konusu

olan bu nesnelcr kişisel eşyalar, takılar, silülar vb düzeyindediıler. Ama top
lumun ekonomik olarak yeniden ür€timinde önemli olan nesnelerin ve kaynak-

lann mülkiyeti ise gcnelliklc özel düzenleınclere konu o|ınaktadır. Sanayi

öırcsi toplıınlarda bu ba}rmdan en kıiük oıan konu tarım ioPraklan

üzcrindeki mtltkiyet ohıaktadır. Gt!çebc topluluklarda hayvan süriileri. odak
yirleri, kışlaklar, avlaıuıa alanlan genellikle ortak mülkiyet konusuydu. Bu

mülkiyet aşilttle özdeşleşmiştiı. Devredilmesi de sözkonusu olamazdı. Ancak

doğal ncdenlerle terkcdilebiıirdi. Buradan yerleşik tanma ge4ildiğindc topıu-

luğa ait toPrak ttırn üyelerin güvence altında tarıİn yaPmasına olanak verccck

biçimde ortak mülkiy€t alünda parçalara aynldı. oıtak açık taıla sisteıni dcni-

len bir sistcınde kullııulü. 12 ,

To,prak millkiyetinin toPıulukla özdeşteştiği bu diinemlerde bu kururna verilen

adlaı genellikle o dillerde yanlız bir mülkiyot kurumunu değil, ba yurt

imlayışmı, ahabalık il§kilerini, , bir toplumqal tjrgütlerneyi de faıklılEmamş
biçimde ifade etrrıektedir. Böyle ğir mülkiyet anl8yışına sahip oluııca bunun

devredilrnesi düşünülemcz. Bu o topluluğun kinıIiğini kaybetrne§i demek olur.

Toprak ancal savaşla zorla el değştirebj|ir. Topluluğun kirnliği ile toprak sa-

hipliğinin biöirinden aynlması yani faı{ılaşması vc toPrağın el değiştiıcbilir

hale gelmesi için insanlğın uzun bir evrirnsel yol alması gerckcccktir. Bu

faıklılaşınaırn rtaya çıkttğı toprağtn dovrcdilebilh hale gelmeğc başlaüğı

<lönemlerin başlangıonda bu el değiştirrneler aırcak sihirsel ınerasimler soıt,

rasında gerçekleştirilıniştiı. Topdın piyasa değerlerine göre alınıp sanlabiIir

hale gelınesi için orta çağln sonunu beklernek gerckecektir. 13

Avrupa feodalitesinde tartrnsal toprat üzerinde ürcüm yapılııten lod ile serf

arasında kurulan ilişkileri liberalizmin mülkiyet kavrarnı içinde kavramak

olanağı yoktır. t ord ile serf arasmda kaışılıklı görevler ve §orunıluk|ardan

sdz eğrck doğru olur. Her ikisinin de loprak iıstiinde beni bakımlardan dene-

timi olduğu ileri sürülebilir. §erf Lşda kaşı sorumluluklannr yerine getirme

koşuluyla ioprağı €kip biçınc haklına sahipü. Bu hakkr valislcrine
geçiıebilrckrcdir. Lord da serfin ekip biçmcsini güvence altmda dİnaktadıf .

l,ord bu toprağı kendi istcği ile biı başkasına dcvretse bilc §erfın bu toPrakta

üretim yaPma hakkı siirmektedir. Bu halde toprak ü§tiinde biı kişinin
niüıkiyeünden ya dı denetimindeo çok birden fada kişinin faıklı işlevlcr
açsından deırtimi söz korıusudur. Bu denctim karşılıklı görcvlcr ve soruİntu-

luktarla }.nımlanmışrı. 14 Osman|r toprak rejimi dc aynı biçimdc yorurnla-
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nabilir. Bir loprak üzerinde sultanın, timal sahibinin ve ıeayanrn fıuklı işlcvleı
açısndan denetimi sözkonusuduI.

Feodalit€nin çöZülüp serflerin yani doğudan üreticilerin mülkiyetine geçmesi
bil çok toplumsal ayaklanmalaı sonrasında ge.çekteşti. Libeıalizmin özel
mülkiyet anlayışının yaşirma geçmesi için devrimlerin, köklü değişikleri olması
gerekecektir. Libeıaliznin mutlak özel mülkiyet anlaylştnın burjuvazinin
yükselmesiyle yaşama geçmesi toplumun bazı kesinılerini özgürlcştirmiş olsa
bile sanayi devriıninin gerçekleşmesiyle biılikte yeni bağırrılıhklann doğmasına .

kaynaklık cdecektir. Sanayi devrimiyle birlikte üretimin sosyallcşmesi ve
ürctim aIaçlannın mülkiyeti ile emeğin aynşması, üretim aıaçlarının mülki-
yctini elde eden kapital sahiplerinin emek üzÇrinde denetim kurmasina neden
olacakhr. Özel mütkiyetin ortaya çıkan bu sonucu bir yandan sosyalist
düşünceye, sosyalist devrimlele ve sosyalist mülkiyet anlayışına yol açmrşhr.
Soşyalist mülkiyet anlayışında üretim aıaçlannın öZel mülkiycte konu olama-
yacağı ilkesi getirilmi$ir. Özel mülkiyet büyük ölçüde kişisel olarak kul-
lanılan nesneleıe sınırlanmrşüI. Öte yandaı kapitalist sistemin korunduğu
ükelerde ise bu eleştirileri karşılamak bakmrndan liberalizmin mutlak mülkiyet
anlaylşını toplum yaran açlsından sınırlayıcı baz, yeniden düzenlemelere gidil-
mişta. 15

Mülkiyet anlayrşıntn zaman içinde değişiminin kiyle bir kuşbakışı gözden
geçiıilmesi bile bize yalnüz mülkiyet kurumunun tarihselliğini kanıtlaınıyoı,
aynr Zamanda mülkiyet anlayışının içeriğinin büyük ölçüde o toPlumdaki birey
devlet ilişkisiriin nasıl görüldüğüne bağh olduğunu oltaya koyuyoı.

IV: KENTSEL TOPRAK VE KENTSEL ARSA FARKI DEĞERiNİN
oLUşUMU

Bu toplantıda gcnel olarü yeni bir mülkiyet sistcminin ne, olabileceği
üzerinde durmak is@miyoruz, şimdiye kadar mülkiyet kurumunun nasıl temel-
lendiıildiği ve tarihsel gelişimi üzerinde durmamvrn nedeni kent toplakıan
üzerindcki mğlkiyet kufumunu değerlendirirken yanılgılara düşmcmektir. Böyle
tıiİ dcğcrlendirm€yi taşlatabilmek için bir konuda daha hazıIlık yapnıanuz gc-
rekiyor. O da kentşcl toprak ve arsanln ne olduğu ve piyasa değerinin nasıl
oluştuğunu aIa§fuT nak olacaktıı.

Önce tarımsal toprak, kent§el toprak ile kent§el alsa araslndaki farkrn ne
olduğuna açıklı.k kazarıdırmak gerekiı. Belki de sadeçe tanmsal toprak ile
kentsel arsa kavı,amınrn tartışma için yeterli olduğu aynca bir kentsel toprak
kavramınr kullanmrının geleksiz olduğu ilcri sürülebilir. Ama tüuradaki
tartrşmaruz için böyle üçlü biı kavram farklılaşmasrna gitmekte yarar vardır.
iki uçtan başlayaraİ bu kavramlan tanımlayalım. Tanmsal topıak tarırnsal
üIetim amacıyla krıllanılan bir doğal kaynaktf. Piyasa değeıi üretebileceği
tarım§al ürün Potirnsiyeline göIe oluşul. Kentsel arazi Spekülasyonunun
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başlamadığı kada( kentten uzaktadır. Kentsel arsa ise bt imar planı uyannca

imaı panıeli haüne gelrniş, üzerinde imar hakları belirlenmiş, kentin alt yapı

Şisten e.ine bağlanmış kentŞel toPraklardlr. Genelliklc kentin yapılaşmlş kesi-

minde ya da onun çok yakııındadu. Üçlü kavramımızın iki ucuna ilişkin

tanırnlamalarınv, kentsel topraktan ne analışılması gerektiğine kendiliğinden

açıklık kazandırmaktadtr. Kentsel toPrak henüZ .kentsel arsa haline gelrnemiş

yani imar hakları belirlcnmemiş, ama yakııı gclecekt,e k€nLsel a,saya

İ<lnllşecegi ümidi ile alınıp satılrnaya başlamrş yani piyasa değeri tarımsal

üfetim potansiyeline göre değil kentsel alsa olma olasılıklanna göre oluşmaya

başlayan topIaklardır. Bunlann kentlerin saçaklannda yer alırlar,

Bu yaptığımrz tanımlama açıkça göstermektedir ki kentsel alsa, kentsel loprak

Yc tanrr§al topraktan nitelik olarak farklıdır. Bf dönüşüm geçinnişlerdir, Nitc-

lik dcğiştiımesi iki yolla olrnuştur. Biıincisi ona kamuca değişik türleıe alt

yapıtar getirilrniştir. ikincisi ise yiıe kamuca imar düzenlemeleri yapllarak

kullanılrna biçimi beliılenrniştir. Yani kenlsel topraktan bir kentsel arsa

üretilmiştir. Kentsel arsa üIetilmesi tcriminin krıllan ması Türkiye de bazı

kent bilimcilerini ,üatstz etmcktedir. Onun için bu noktada biraz daha

ayrıntrlr bir analize girmek zorunluğunu duyuyorum, Bundan rahatsıZlrk duyan-

lar genellikle kentsel a6anın bir doğal kaynak olduğunu miktannın artınl-

mayacağını bu nedenle ürctim kclimesinin kullanılmaslnın doğru olmadığınl

ileri sürmektedirler. 16 Bu sava iki bakımdan karşı çıtabilir, Bunlardan birin-

ci§i miktan artr arnayan hatta bir kere kullanıIdı mr yok olan kaynaklar kul-

lanaIak üIetim yapıtmakta olmasıdır. Saııayi iiretiminin büyük bir kısmı bu tüI

bil üretimdir. Ömeğin ıtünyadaki madenler ve kömür miktafl artırılmayan

doğal kaynaklardır bunlan kullanarak insanlann yaıarlanrnası için pek çok sa-

nayi üretimini yapmaktayız. onlara üretim adlnın verilmesinin temel nedeni

miktannın artıfılıp artırıIrnaması değil bu doğal kaynatilaın üretim sürecind€

dönüşıim geçi.mesidir. 17 Miktarının artır lp afttrılmaması bir başka konudur

onun değcrinin nasıl oluşacağını belirIeı. Bazı üretirrıler s,ınat eserlerinde

olıiuğu gibi tek olarak yapılular, bu onların üretilmiş olmasını ortadaıı

kaldırrnaz. Kentsel arsa, giıditerden biri bir doğal kaynak (toprak) olan, bir

üründür. Buna karşı çıİanların ikinci savı kentsel arsanın artlrllamaz ola-

masıda doğıu değildir. Dünyadaki tüm toprak miktarı bazı basitlcştirmclelle

§abit kabul edilse bile kents€l arsanın artınlamayacağı söylencmez, Tanmsal

bFaklann ya da kullanılmayan topraklann kentsel aIsa haline dönüşttirülme-

siyle sürckli olarak kentsel aısa miktarr altrnaktadır, Hem dünya tafihsel oıa-

rak buna şahit otnaktadır, hem de kense] formlaıın gelişrnesini incelemeye

çalışan arazi kullanma kuramlan kentsel toprağın dolayısıyla kentsel arsa

arzınln artırı]abileceği varsaymr altında kurgulanm]ştr. William Alonso'nun

kuramında olduğu gibi. 18 Dünya nüfusunun bugünki nüfus düzeyindc v€

0arunsal teknolojinin bugüııki geüşme düzeyinde bu varsayun hala daha an-
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lamlığını tcırnaktadıı. Trrmsaı bir toprık genclliklc kenttcrin büyiıınüİncsiyıc
kent§el tQrak haline gelınektc bir dclcr rtışı konusu oınald;. Bif siiı€
sorııa_ da kamunun karar ve yaurımlanyIa kgnu tarafındaıı l@nı§el ar§a halincgairildiğinde değ€rinde bir kcz daha öheınli biı sıçraına maydana gelınekt,
kentin büyüm€§inc ve formunun değişıresine parclel olarak uu ocgcr anşıan
zaman_ içindc süreccktir. Toprağın özel mülkiyete konu olınası, tanm§d loPrak oluŞtan kcnt asa§r olmısı sonıasuta k8dar ki süre içindcki ütn dcğerrtışlanıın (ranttarın) toprağın sahibiıin ohnası sonırcunu aagr_a,,ra". Oy*tanınsal toprak, ken@t toıprak haliııe kenün biiyilrn€si .orİucunOa yani tiinloı|umun gayıctlcriyte gchc.ktcdir, kcntsel 

-"r.a 
olm*,n i.c kanusağamakıadır. Öyle ise bıı değcf aıtı§rnda ,"" *hibi.;;1ioin hiç biı

Ytk§ı yltnır. Bu saptamay yeprğrnızna bu değcr *şrro Ç* ."1,itloio
olınasını lilıcralist düşünccnin si§tcmt€ştirici rocııc.un ııt"ıcrı ıc bağdışrrrnakolaıağı bulunanaz. Lochc'dı mülkiycliı rneşruiyctlnl Jeglr,ln Urllnle.lncsaiüp çıkna}la teırellcndirilm§tir. Oysa kenİ a.saannaa İu* ."1,ipllgi
başkalannın crcklerin ttrüııtcrine- eI koymaya neden olrork;. Liberalist
d{bütıc€ııin ilkcleriylc ç€|işn kı€dir. Bu' Ğğer *,ş,"" İ.-"İ ,"r,ip olııasııE'yu olıbi|ccc& tc& akıik trıu ohaİtadır. r*t"ci 

"r.ıy, 
ır.*- oo*. ııue.ıalist tıramın kentsel tsa sahiptiğini mşrutaştımasınm ek 

-yolu 
Huıne'asığnınası oIacaktır. Bu halĞ dc claya ç*an Oıııuınun oplu dİgalcnOlrne_sindcn kaçınoazsa daha sora üzicinĞki durcağıınız §orun]ar ortaya

ç*acakür.

Kcnyl bi arsanın değcrini açıklamanın bir yolu yııkandaki biçiındc taıınsal
toprağın kcntscl aı§aya döntişııe sitgci üzeıindc durmal.or. Bu kuramsalyaklEım gcnel olarak kcntscl aısanın oluşumunu anıaınaııuzalroııncı oıınat-tadır. Ama argnıı bir kcntin formuıun oluşıırnunda 

"""l .İ 
."v""arğ,Te

kcn§c! meianın içindc dcğerlerin nasıI faı*lıtaşnğı t*r.roJ yeErsiz kal-maktadıİ. Bu analiz içinde mekansal boyut çoi gizit ka|ınaktaıİır. Kcntselrantn oluşumunda mckansal boyutun varlığmı ön plLa ahn kentsct rant ku.ranlannı ele alııısa& kentsel arsa koousunda yeni bahş nçrl"rro" ula.Ullrlr.
Kentsc_l 1nta gcncllikle üç tiır açıktaına getirilmcktdir. Bunlar; ı) faıdıııkranİ, 2) TĞkcı ıanİ, 3) muttak rınt olıİak adlandırılına&tadır.
Bunlardan 'ta*lılt ra;o. nco-kla§ü ekoomi antayşınr içindc Voo Thilnen _WliY 

1{lgr1o 
modcli içindc ıç,klamıkoııır. B. 

-;d"ıd", 
çtam<ıa meıtezilş Dolgc§i bıılunan daircsel bir kcnt ön göİiİrn€&tediı Bu kcnİt hcr yaııde

:yli .rirşr" kolaylğı bulunduğu, kent mekan ııda scktörlcıç gtr" Ui, prc",i;
|1ktılaıınası bulunmadığı var sa)nlrna&tad[. Bu keıttc ,- "t*L*l 

*",kişl€rin, tam yrışma kabul0 altndı, bu yc, için öd;ğ; L olOutlu.fiJaan ne oıacağı araşhnlİnaktad[. Kentscı 
-arsa 

stınumunoa-uıı *roıİ yo**.Nc kadar talç ediliyorsa o kadar an cdiıebitİnektcdjİ. Bu kabullcr armda
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kent mekanındaki iki nokta aıasındaki tck özellik fal*l kent merkezine

ulaşabilirtik farktdır. Kent merkezinde otuanlar hemcn hemen hiç bir ulaşlm

,nu"rar, y"p-uy""urtır. Oysa daha uzak yerıle oturanlar ise daha çok ulaşrm

a"aart y"p*"tlrran. Kent merkezine en uzak konumda oturanlann ulaşım

-"aa"r, "n 
yiiksek olacaktır. Ulaşım masrafları farkı arsa_ sahibinin rantrnr

olrşr.*ut*. Kenlin en uç noktasındaki ranttn değeri sıfırdıı, Eğer basit-

leştirerck söylersek kentin merkezindeki rant kentin en uç noktasında oturan-

lann tldediğİ ulaşım masraflanna eşdeğeı olacaktır, Rant ve ula§ım masıaflan

arasındabirtamarnlayıcılüvardıı.Kentteyaşayanlanniidediğirantrnve
ulaştürna masraflannın toplaı eşit olacaktıL Kenne toprak sahibiniı aldığı

laıklrl* .-u toprak sahibinin bir katkrsı olmadan kcntin büyümesine ve

ulaşım sisterninin gelişmesine paıalel olarak kcndiliğinden oluşmaktadlr, Bu

rantın varhğının nedeni, uzaklık yani mekandır, Ricorda tiirü bir rant

anlayışının kentsel mekana yansrmasr olarak da görülebilir, Toprak sahibi ken-

disi ne kadar çüa gd§terİse göstersin kent büyiimedikçe bu ıantr

artrmay acaktu.

itinci tiiİ olarak tekelci rant uzerinde duracağız, Bu haldc biı girişimcinin

kentsel mekanda bulunrluğu yerin özetlikleri dolayısıyla etde ettiği ortalama

kar üstiindeki kann tiimünün ya da bif k'lümünün arsa sahibine veri]rne zo-

runda künrnasıyla oluşur. Bunun oluşmasını sağtayan iki faıklı mekansal

gerekçe bulunabilir. Bunlaıdan birincisi için V<ın Thünen-Alonsa kenündeki

İulil.- ," nitelik bakırnından tekdüze biI mekan kabulünün gerçekçi ola-

madığından yola ç*ııabiliI. Kent içinde önerrıli yol kav§aklan vb, iş yapma

pot"n"rly"li yUtr"r p"t çok özel nokta tanrnlanabilir, Bu noktalar kent

-"ı-ro" ıeuı ycrıerair. Miktaflan aİtınlamaz bu ncdenle te kelci ranta koou

olurlar.Tekclrantlarınrnoluşumuiçinböyletekilnoktalaradayanmayansalt
mekansal gerekçcler de bulunabilİ, Her üretim biriminin kcndi eaafında

Jrua""g, p-", "1-1* 
salt mekanın vaılığı dolayrsıyla bir Ekelci konum

;;; tekel rantlarının oluşmasna olanak verir 19. Bu rantın, oluşmasında

lu ap.t sahibinin bir müdahalcsi §öz konusu değildir, fusanın konumu bu

ıanü yaİahl.

Üzerinde duracağımız üçüncü tiir, muttak rantuf, Bu halde rant birinci ve

ikinci türdeki randardan farkh olarak mckanın özeltiklerinden ya da kentsel

fonndan doğan rant söz konusu değildir, Değ§ik toPlumsal aktörlerin

kaıanyla keıLel arsa aızrnda krtl* yaranlması ya da katmaıılı bt arsa piya-

sası oluştuıulrnası yoluyla yaratılmaktadır, Bunun yaratılİna§ında etkili olan

gruplaı, ;hn ilıemeyerek alt yapı getirmeyi geciktirerek,. kent çevresindc yeşil

[uşİ, pİy*uy" arz edilrneyen büyük kamu alanlarr oluşturan kamu olabil-

aiğ giji,- 
"p"-tUl""yon 

ıımaçlı a§ası boş tutan toprak sahipteri büyük konut

girişimleri, vb. sayılabiliı. 20



Bir kertsel alanda bir andaki rant yüzeyi başka bir deyişle rant düZeyi,
farklılık rantı, tek€I lantt ve mutlak rant yaizeylcrinin toplamından oluşur. Bu
üç lant türünden ilk ikisi mekanın özellik|erinden kaynaklanmaktıdır. Bu ne-
denle oluşumu kaçınılmazdır. Ama mutlak rant için aynı şeyi söylemek söz
konusu değildir. Bu kaçınılabiIir bir ranttır. O|rnası bir zorunluluk değildir.
Böyle bir rant yüZeyinin oluşması dcmek kentsel yaşamının tüm kentliler
açısından pahahlaşması demektir. Kent toprağı sahipleri adına mülkiyet kuıu-
munun kötüye kullanılması yoluyla biı değeı aktarması söz konusudur.
Hume'a sığınılsa bile bunu haklı göstcrmek zor olacaktu.

Eğer kcntsel arsa sahipliğinin kullanma amaçı t§ımadan salt spekü|atif amaçlı
olarak kullanıIabileceği kabul edilince kentsel arsanın dcğcrinin oluşumuna
bir üçüncü yaklaşun olanaklı hale geliı. Aısa sahipliği spekülatif aınaçla kul-
lanılmaya başlayınca onun getiİilerini bir kapitalin altematif getirileriyle
kaışılaştırmak geıeksinmesi ortaya çıkmaktadf. Nitekim houdhon ıanı sorunu-
na rantı faiz ile özdeşleşüerek yaklaşmştlr.

Böyle kent arsalaıının değerlerinin oluşumuna üç faıklı çerçeveyte
bakrlabileceğini onaya koyduğumuzda kaşımıza çıkan sorun bu üç çeıçevenin
biıbiıiyle ilişkisini kurrnak olacaktu. Kent toprağının kentsel arsaya ddnüştimü
üzerinde durardk değer artışını kavramaya çalışan birinci yaklaşında mekan
boyutu sınrlıdrr. Kentscl rant kurarİİarı üzerinde duran ikinci yaklaşımda me-
kansal boyut ön plana geçmektcdiı. Özellikle farklılık rantı, tekel lanh ve
mut]ak rant kavranılan §taüktir ve belli bir zaman kesitindcki rant oluşumuna
açülü getimektedir. Birinci ve ikinçi kuram ara§tnda bİbiİini bir tamam-
layıc ık düşünülebilir. Dinamik kuramda ön görülen değc, anışlaının
srnırlarrnın ne olacağı kentsel lant kuramlanna göre beliılenecektir. Üçüncü
ele ahştaki gibi piyasada geçeıli faiz oranlannı kentsel ranta eşitleyerck
yaklEılrnası halinde ilginç biı soru ortaya çtkmaktadır. İkinci ele alış
çerçevesi içinde üzerinde durduğumuz farklılık ve tekel lantlarının piya§ada
geçerli faiz oranıyla özdeşliği doğrudan kurulamaz. Belki de çoğu kez bu
Iantların toPlaİru piyasadaki faiz hadlerinden düşük değer alacaktır. Rantlann
faiz had|erine eşidiğine hatta onu geçmo§ini sağlayacak olan rantlar daha
öncckilere eklenen mutlak rantlaı yada kcntsel loprağın kentsel aısaya
dönüşmesinden ortaya çıkan rantlaİdıı. Gelişmekte oıan ve hızıa kentteşen
ülkelerde bu eklenen Iantlaİ, sPekülasyonun faizden düa yüksek getiri verrne-
sine neden olacakür. Bu da bu ülkelcıde kaPitalin üretici a]anlardan verimsiz
aısa spekülasyonu alanlanna yönelİnesi sonucunu doğuracak ve o ülkelerin
gelişmesini geciktirecektir.

V. KENT§EL TOPRAKTA LİBERALiST MÜLKiYET ANLAYIŞININ
VARLIĞIMN YARATTIĞI SORUNLAR

Bu bölüme kadar daha çok mülkiyeain temellendirilrne biçimi ile kentsel top
rak. ve arsanrn nitelikleri üzerinde durduk. Buraya kadar yapılan çözürnleme
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kent§el toprak mülkiyetin daha çok ada]et bakımırıdan, toplum içindeki

meşruiyeü bakımından sorunlarınr ortaya koydu, Bu bakımrndan üzerinde

aynca durrnaya gerek yok. Ama kentsel afsa üzerindeki mülkiy€tin tek sorunu

bu değildir. Düa önce de üzerinde durduğumuz üzere bir miilkiyet si§tEmi,

başlan!ıçta sahip olrna kurallarr, devir ya da eldeğiştirme kurallan, kullanma

kurallan ve bu kurallara uyulrnamasmrn yapnnınlanndan oluşmaktadır, Bu ku-

ralla,r açısından liberalizmin sahip olanm mutlak denetimini öngören

anlayışınrn özellikle kent arsasının kullanırnııa uygulanması da pek çok sorun

oraya çıkarınaktadıı. Bu sorunlaı çoğunlukla kent planlamasrnın varlrğnın

nem njeni hern de sorunlannın kaynağı olrnaktadır, Bir yandan kent planla-

ınası açısından bizi itgilendirdiği için öte yandan liberalist mülki_yet anlayışı

Hur*'* uzlrşrnotığı ile ternellendirilse yapılnası goekli olan ulaşılan

sonuçlara göre (cosequentialist) değerlendirilırryi gerçekleştiıtbilmek için kent-

sel ırsanrn- liberalist anlayışla kullaıılınası halindğ oTtaya çıküilecek sorunlar

üzcrinde duralm.

Bu değeılentliımenin daha önce de değindiğimiz üzerğ iki kabul altında yapa-

biliriz. Bunlardan birincisi kişilerin seçmelerinden farklı, toplıınsal olarai

tanıınlanmış bir iyinin bulunmayacağı kabulüdtir. Yani liberalizmin kendi ka-

butleri altındaki değerlendinnedir- İkincisi ise bir toplumsal iyinin varlrğnın

kubul edilrnesi attındaki değerlendiıınedir.

Liberaralizminkendikabullerialnnda,hermülk.sahibininkent§€ltoprağını
kendi isteikleri doğrultusunda kullandğı düşünelirn, Eğo ııiiz koııusu olan

mütkiyet büyiik prseller halinde kırsa] alanda bulunan topraklar üzerin<le oL

saydı Hiylc bir kullanış §orun yaratsnayabi]irdi, Oysa kentsel alında bulunan

tl4Ut panellerOe baiyle bt kullanışın yaratacağı pek çok problem olacaknr,

rentteU pa.sel sahipleri kcndi istekteri ve çıkarlan doğ,ultusundı arsalann

değerlendirip binalan yaptıilannda çok krsa bir süıe sorıra biı kaos

doğacaktr. Birinin yaPtığı yaPı ya da yaratığı değer bif ba.şkasmın yaIatüğı

yapının değerini ütadan kaldıracaktr. Bunlann bir araya yığı]ma§ı, yaşanmaz

lt ç"*" İarutnattu, heöiıi diğerinin yarathğı değeri ortadan kaldmakt]aüI,

ltlylece her mülk sahibinin kçndi hakkını kullanması diğerinin hakkrnı

diğerinin hakkını ortatlan kaldırmak sonucunu doğurmaktadg, Bu sonucun sa-

aJ,e "o. sahiüğine özgü olmadığr tiim hak ve özgiirtüklerin kullanılınası

için sözkonusu- oldugu stlylenebilir. Bir kişinin özgürliiklcrini kullanma$ ko-

layca diğerinin tlzgtlrlüğtintl kullanınasını kısıtlar hali gelebilir, 21 Bu halde

liberaliznin ilkesi, birinin özgialüğünü sınınnrn diğerinin özgiırlüğü olacağıdır,

Bu sınırlar toplrındaki ahlak yasaları ve devlet düzeyinde ise oplumsal muka-

veleilebelirlenİIEktedir.Arsalanıkullarıınasındakişilerinbiöirinezararver-
meyen bir diizen kurabilrncsinin aracr güntimiizde kent planlaması olarak orta-

ya ç*maktadıı. Bu da devletin işlevleri arasında yeralmaktadır, Avrupa'da

İ."al «l*.a" ya da klasik Osınanlı üineminde bu düzen bir plan olrnadan
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bplııınun gen€l ahlak kunllan içindc bir ölçüde çözümlenebiliyordu. Organik
dokulu çılonaz sokaklı kcndcr orıaya çıtryoıdu. Libcratizmin manıığı içindc
bir özgürlüğün ya da hakkm kultanılmasınrn sınıılannı aşılmasrnın yapinmı
ba cczalandınna dğğit aşılaı sınırla!.tn ıcst)rasyonudur. Yalnz arsatrın
üzcrinde biı biıa yapıldımr bu çoğu kcz biı geriye dönülİncz yabnm hatioc
gelrnektc ancak hakkın iadcsi yerine bu hakkın tazınin edilmesi yoluna gidil-
rİcktadiİ. 22 Yalnz bıırada unutulınaınası gercken bir konu binanın ömrünün
uzun olınası dotayısıyla tazminaün sürokli olarak tidenmesinin geıekltliğidir.

Libcralizmin kendi manhğı içinde bile k€otsel toprağın kullanılması bir planla-
ma yaPma gercği ortaya çıkmaktadır. Ama bunuı ötcsin€ geçerck bir oplum-
sal iyinin varIrğı kabul €dilincc planlaına iyicc kaçınılmaz hale gelrncktedir.
Buna karşıınıza çıtan soru liberalist diişüncenin planı ile ba oplumsal iyinin
varhğını kabul eden düşüncenin planı trasında biı fark olup olrnadığıdır. Li-
beralizmin plaının ğilerin arsalann kullanmalarına biöirinin haklanna zarar
vcrmemek açısından yak]aşaağı, sistemin işlerliğini sağlaınakla yeüırceği
bunun dcsinde bir aİayışa girrnesiıin' kendi düşünce çerçevesi içinde meşru
olınayacağı söyleııebilir. Oysa ikinci yaklaşıında kent mekanı bif toplurnsal
ürün olarak görülebiliİ, toplumsal olarak ttikctilecektir. Bu halde ttim kent
rnekanına ilişkin sağl* ve estetik kaygrlan gündem€ gclİnektedir. Bu halde
kenlteki arsa süiplerinin kararlarını daha çok bağ|ayıcı biı plan söz konusu-
dur. Kentteki planlama kararlan artk yalnz kentEki gayrimenkut sahiplcrini
değil tiim kentc yaşayanlan ilgilendircn bir konu olınaktadır.

Kuşkusuz bir kent planlaması pratiğine girildiğiode, birinci ve ikinci tiir kent
planrnı ayınnada zorluklar vafdıf. Ama hangi tiir plan yapılıısa yapılsın uygu-
lanabilrncsi için kentsel loPrak mülkiyetini göstcrcn kadastral tapulardan kent
planına giii€ hazırlanmş kentsel arsalara geçişi belgelcyen iınar parsellerine
geçrn€k g€rckcccktir. Bu yalnız tapulann i§ınind€ olan bir değşiklik dcğldiı.
İmaı parseline gcçiliıken yollann açılmaı, toplumsat kullanışlar, y§il alanlaı
vb. kamu kullanışlan için yer aynlması, parsellerin şkillerinin ve
büytikliiklerinin dcğşmesi gcfekmektodt. Ya{ıi özel mütkiyet altndaki bazt
toPrak kesimlerinin kaınuya devri geıekecektir. Böyle müıkiyet devirlerinin li-
beraıisa mülkiyet anlayışına göıt ıniitk sahibinin nzası ile ohası geıekir.
Kavramsal olarak kamunun bunlan satın alaıak yani müık sahibinin nzası
a|İnda gerçekleştirınesi olanaklıdır. Oysa kamu bu planl yaParak heIn mülk
sahibinin el ko_yacağ değeri artırrnaktadır, hem de bu değer antşrnı
gerçekleştirınek için mülk süibine yüksek bir pazaflü gücü v€rdikten sonra
pazarl* ed€rek yüksek bir değer aktanını yapmaktadır. Daha önce yaptığınırz
çözilmIemeler düşünülürsc bu çifte adaletsizliktir. Bu adaletsizlik bir yana
bırakılsa bile, tİim müık süiplerine ulaşatıilmek ve onlaı raa edebilmek çok
zaman alıcı vc zor bir sürcçtir. Böyle bir süreçIc bir Planı pratikte uygulamak
olanak§ız hale gclir. Bu durumda kapitaliznıi bcnirnscyen ülkeIerdc dc
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mülkiyetin yeni düzenlernesini mütt sahibinin rızasına bırakmayan hamur kai-

desi, istimlak vb. kurallar gcliştirilrnek zorunda kaltnmıştıı.

Bif kents€l aIsa üzerindeki artan imar haklannın yaİattığl değer aIğşının müık

sahibinin hakkr olarak gödlmesi daha önce üzerinde bina yapılmış arsalarda

bir yık yap sürecinin başlamasına neden olmaktadu. Eğer bu arsa üzerinde ta-

rihscl ve kiiltiirel değeri bulunan bir yapl Varsa bu bir toplumun kültürel

mirasıdır. onun tahrip edilmesi mukaddes mülkiyet hakk adma arsa sahibinin

karanna bıralirlarnaz. Nitekim kapitalizrnin hakim olduğu bir çok ütkcde koru-

ma kararları kuıurnsallaştınlarak mülkiyet hakkıntn sınırlandınlrnasına gidil-

mişti.

Bir kent hızla büyüyorsa kents€l rant kuramına göre mcrkezde kalan aısaIarın

sahipleri kent formunun olanak veldiği ar§a rant|aırnr gerçekleştirebilmek için

imaı hak]arının arürılmasını istoyeceklerdir. Bunu siyasal baskılıırla

gcrçekleştirme başansını gö§terdikleri zaman hem toplumun daha önce kabul

cttiği Planlama ilkelerini aşacaklar hem de toP|umun diğcr kcsimlerine önemli

maliyctler yiikleyeceklerdir. Bu kaıaılaıla yüksck yoğunluk|u biı çevre

oluşacak, daha öncc ayn|an yeşil alanlar ve lop|urrlsal alt yapılar yetersiz ka-

lacakfur. Bunun ötesinde kenısel alt yapıda aşrı yüklenmelerin, sıkış*lıklann

stkıntt§lnı tiim kentli yaşayacaktır. Bu sıkışıklıklan gidermek için yeni

yapılacak yüksek maliyetli alt yapılaın maliyetini de dcğer aİtışından yaİaİla-

nan arsa sahipleri değil tüm toplum taştyacakb.

Kentsel a$a mülkiyctinin kullanıIma açlsından yaratoğü sorunlann sayısı ycni

örnckler üzerinde durularak artırılabitil. Ama buıadaki tartışmamrz için bu

ömeklerin sayısını artırmakta yaraı yoktul.

vr. KENTSEL TOPRAK MÜLKiYETiNiN YARATTIĞI SORUNLAR!

ÇöZüü\,fl-EMEK içiu rarireıisT §isTEM İÇixnE ııüıriyrr
HAKLARINA GETiRiLEN SINIRLAIVIAL^R

KcntŞel toprak mülkiyetinin sorunlannr güdukten sonra bu sorunların nasıl

çözülmeye çüşıldığl üzcrinde duıalım. Kuşkusuz radikal bir çöZüm so§yalist

rejimleıdeki gibi toprak üz.crindcki özel mülkiyeti kaldırrnaktır. Ama burada

üzerinde durulacak olanlaı liberalist mülkiyet anlayışın Ölabildiğince koruyarak

ona bazı bakımlaıdan sınırlamalaı getiren çözünılerdir. Bu çözümlcrin heöiri
libcralist mütk /et anlayışına karşı yaPtrğırnız eleştirileıe baer birer çözümler
getimektedi.

Kent toFaklan üzerindeki özel rnülkiyetin kamu ve k)Plum ta,afindan

yaratıtrnrş değer artışlanna el koymak için bir araç haline gelrne eleştirisi, bu

değer artışının realize cdildiği noktada vergilendirilmesiyle karşılanmaktadır.

Satışta sağlanan değer altışı iizerinden bir vergi ahnması yoluna

b§vurulİnaktadır. Satış dcğerlerinin düşük gösterilmesini öntemek üzerc de ka-
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muya şuf'a hakkı getirilmiştil. Kamu anayı satışta gösterilen değel üZerinden

alma önceliğine sahiptir (Bu kurum Tü*iye'de vaıdır. Saıış değerlerinin
düşük gösterildiği bilinrnesine karşın bir kez bile uygulanmamıştf.).
Mülkiyetin nesiller aıasında vera§et yoluyla intikalinin hak|ı olmadığı konusun-
daki elişürile i karşılamak için de veraset vergisi başvurulan biı yol olmak-
tadu.

Daha önce de iterinde durduğumuz üzere mülk sahibinin arsasını kullan-
masındaki davranışlanndan doğarı eleştiıileri karşılamak üzere planlama kuru-
mu getirilmiştiı. Planlama da kuşkusuz tek başına bir çözüm dcğildir. Planla-
ma kolayca haksız speküIatif kazançlara kaynaklık edebileccği gibi mutlak
rantlar oIuşfurmakta da kullanılabilir. Burada söz konusu olan planlama
kuşkusuz toplumda ve mes|ck çevrelerinde geçerli olan değerlere ve uygun
tekniklere gör€ hazırlanrıu§ planlardır. Aynca kent çevıesindeki tarımsal top
ralilann spekülatif ıantlaf sağlamak için kentse! a6aya dönüşiimü sağlayan
parselleme süreçlerinin kenı planlama kararlannln uygulaımasını olanaksız
hale getirmesini önlemek için de bu alanlarda parsellemenin yapılmasına
ilişkin sınulamalar getiİilmekte dir. Bu alanlardaki satışların bu süeÇi ernrivaki
halinc getirmemesi için de imar planr olmayan yeıleıdc his§eli şatışlaf
önlenmektedir.

Bu planlann uygulanmasını kamu bakrmrndan 'olanaklı kı|mak için özel
mülkiyetin yüzd€ 35'e kadanrun kamuya bedelsiz devrini sağ]ayan hamur

kuralı, kamu yaranna isürnJak yetkisi, istimlak edilen toprağrn değcrinin hakça
saPtanmaslna olanak verecek kurallar getirilrniştir.

imarlı kent alanlannda oluşan yüksek mutlak rant kaşısında orta sınflann
arsa sahibi ve konut sahibi olmasının olanaksız hale gelmesi üzerine kat
mülkiyetine olanak veren, yani mülkiyeti parçalayarak yüksek rantın
geİçekleşmesini §ağlayan kurumsal düzenlcmeler yapılmıştu. Bunun dlşında
kent mekanı üzerinde değer artışının baskııannı' azaltsnak sPekülatif dav-

ranışlann yarattığı olumsuzluklan Maltabilrnek için kent opıağının yerleşmeye
açılmasında yeni müIkiyet biçimlcri kullanılmıştır; koopcratif mülkiyet, ya da
kcnt lopfağının mülkiyetinin kamu elinde kalrnası, kİnt arsastnün uzun süIeIi

kiralanrrEsl vb.

Bu çözürİılcrin herbirinin geı€kçcsini genellikle kamu yar4n kavraınr
oluşturınattadır. Burada sözkonusu olan kanu yaran kavramrnın iki kısıından
oluştuğu söylenebilir. Biıinci krsmr bir mülk §ahibinin mülkiyet hakknın
sınınnı. diğer miilk sahibinin hakhnın çizeceği kabuıünden doğan vG bunu
geIçekleştiİec€k, loplumsal stizleşmenin sınırlan içindeki kamu yaıarı kav-
ıamrdıı. Bu böliim içeriği adeta ak§iyomatik olarak beliılenebilecck ve daha

^zalhlarnayacak 
bil kamu yaran kavrarnıdıf. Oysa geçerli kamu alanı kavrarnı
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bu çckiıdekt€ki alana, toplumun üzerinde ud§tığı loplıırnsal iyi alarunın
gcnişlcmesirr para|el olarak eklcncn alanlarla genişlernektedir. ' Yukanda elc
aldığmız kent topratlan üzerindcki miilkiyete getirilen sınırlanıalann hiç ol-
mazsa bir Hiliıınü biiyle genişlemiş bir kamu yaıan k4wamııın varlığı ile te-

rncllendirilıniştir. Bu da bize arnt toplumsql iyinin varlrğı n dışlanamayaca-

ğını göstğrrnektcdir.

Bıırada tibcralist mülkiyet anlayrşının sorunlarını azaltnak için gencllikle kapi-

talist ülk€lerdc uygulanan bu yöntemlerin sorunlan bir ölçüde çözebilrncsi
tiimiinün biöiriyle futaİlü bir sistem oluşturarak ısrarla uygulanması halindc

olanaklıdn. oysa çoğu kez mitoslaştuılınış mülkiyet anlayışı bunlann nıtarlr

bif biçimd€ uygularımiı§ına olanak brakmaz. Bunun en ilginç ömeklerinden

biri Türtiye'de l970'li yıllano ortalannda Anayasa MahkefiEsinin kcnt toprak-

laııDda isıimıak dcğerinin vatandaşıı bcyan ettiği vergi dcğeri üzerinden he-

saplaıunasına il§kin Anayasa Maddcsini Cumhuriyetin özüne aykrn bularak

iptat emesinde yaşanm§ff. Böylece dc arsa sahibinin iki yüzlü beyanını

rıEşrulaşğrmışttı. Bu ülkclcrdc mülkiyeü yüc-eltın€ konusunda oluşturulınuş

sdylem müıkiyeün toplum yaranna aykrn sonuçlannı törPülemek için getirilen

diizenleınelcrin doğru diİrü§t uygulanmasını engelleyen sürckli bir baskı yarat,

maktadıı. Bizim gibi kent plancılanna diişeıı gör€v de siirekli olarak kent

planlamasının kullandığı kamu yaran kavraınının içeriğini sürekli olarak

geliştinneye çal§mak v€ bunlaıı siirekli oltrak gündendc futarak mülkiyet kc,

nusunda kamu yaranna getirilen sınırlamalann ödiinsüz olarai uygulanmasına

çalışmaktır. Bu görcvin th€mli bfu yönü de yeni öneriler gelişürerek, sağlıklı,

içinde tad alarak yaşanabilir, kensel çevıeler oluşturmasında kent plancısının

yaraılanabileceği kurrımsal araçlan artırrnaya çalışmaktu. Bu konuşmanın soıı

kiliimalndc yapılınaya çalışı|acak olan da budur.

VII. KENTSEL TOPRAKLARDA OLUŞAN RANTLARI XAMIj.YA
TRANSrER YoLt YLA KENT PLAI\ıLARININ GERçEKLEşTi-
nİıııı or,axaĞIM ARTIRMA KONUSUNDA ixİ öxEnİ

Türkiyc gibi hcm hzla kentleşn hem dc ekonomik gelişmesini hızlandırınak

isteyen ülkeler büytik ölçüde kaynaklan yatınm için harek€te gcçifiııok zorun-

dadırlar. Bunıı gerçekleştirmek kolay değildir. Bu neden|c dc bu ülkelerde

kentlcrin çvresiııdc geniş gecekondu kuşklan oluşmaita, üim kenttr alt yapı

yetersiz kalmaktı, sağlıklr bir kent§el yaPı ortaya çıkarnamaktadır. Böyle
sağ*sz bir kcntseı yaPınln oluşmasrnın pck çok nedeni vaıdu. Aına cn

önernlilerindcn biri kentin imanndan srrumlu yerel yönetimlerin yetcrinci kay,

nalı bulamayışür. Her sıkrntrya düşn yerel yönçtim kent§el toprak üzcrinde

oluşan randann bclediyelerğ bıralqımasının çöziım olacağını diışiinür arrıa bu

pratikrc uygulanacaİ bif tineri halirıe gelemez. Toplünn tarafından kensel arsa

üzerindc yaratı]an değer aİnşının mülk sahibinin hakkı olarak dİişüntilmcsi so-



Ducu hcr yaPılan ve uygulamaya konulan imar pları yerel yönetiIDlere . önemlirnali yükler getirmektedir. Bu durumda da planİaruygrlrnu-u-*oao. Oyr"üIke içinde planlamanın kurumsallaşması tlyle olınalıOıİtl İer llan bcleayele-re kaynak yaratnalıdır. PIan yapan ve bunu uygulamaya koyan ueıediyeye birmaliyet yüklenmemeli tersine kaynakIar ,"gİ--araı.. rjo- o, 
'"ş-,l,rr"planlı gelişmeyi sağIayacak onu sürekli özendirecek bir kĞmsal mckanizma

oluşturuImuş demektir. Bu nesnel bakımdan ol-ur.,, J"lilal.. Kentseltoplağın a§aya dönüşmesi önemli değer an!şlan yaratoğt için bu olanaklıdıı.Bu da kentset ana üzerindeki tüm değeı aıtışını ya aa <ınenıi bil töıümünüarsa. sahibine braknayıp kamuya devrini sağIayarak yapılabiliı. Daha önceüzerinde durduğumuz üzerc liberalist ınlllkiycİ anlay4ı lçi"O. nil. bu değcrinarsa sahibinde kalınasını savunmak çok zordur. Oyİe- i"e liUe.list düşünceninbile savunamadığnı bir kensel toprak müIkiyeti anlayışını .ıı.otırro.ı. niycıSavunulaınayan bir mülkiyet anlayışı için iyi Ui, l*t 
"İ'yEann olasıiığındanvazgeçmek niye?

{entsel afsa üzerinde oluşan rant ya da değcr anışınln kamuya devrinisağlayaıak, bu kaynaklaıın kentin imannda yu ju *ıiıL İıit"t]m 
"ıunıu.,naakullanılmasının burada iki farklı yolu tizerinde duracağırrr. Su;l"rdun Ulrin"i"ivarolan kurumsal yapıda önemli bir değişikIik y^p."uO- sJ". uygrlunrnpolitikalıuda, uygulanan planlama_ anlayışınOa Oelişltlitler yaparak kentleşme

ıantını_ kamuya aktarmaya çalışmaktıı. Eger zorluilarla dolu oısa da kamununböyle bir tutum içinde olnaıı meşru görülüyorsa, o zatnan bu yolun niye ko-laylaştrılmadığı sorulabiliı. O da bİzi iiinci çaizüme yunİ İ"no"l ap.utmülkiycti konu§unda yeni bir yorurTılamaya götiirür.

Birincisi üzerinde kısaca duralım. Bu yerel yönetimlerin isteı piyasadan olsun.ister kamulaştrma yetkilerini kullanarak o|sun kcntin ,"ç"kİ";;; t(prak elde

:lo|an T*" bunu planlayıp, alt yapı getirerck, kensel ırsa haline
dönüştürdükten sonra, kent yönetimine ek değeıler sağlayacak biçimdc kentse|kullaıışa açmasıdır. Böyle bir yaklaşım teni.r.n'aiğina. plLl".u y.nl
işlevler_ kazanmaktadır. Artrk plan spekülaüirlerin a.s.lİr. delerini sıabilized:l 9n araç olmaktan çıkmakta, tersine kamunun aı-., piy^*,nu
müdahalesinin ve değef artışlannın kamuya tıansferinin aracı olmakıadır. Buise 

_aıazi 
kullaıma kararlannın yerlerinin kesinteştirilmesinden çot rclli il*.l..

:trafıTan 
belirsizleştinldiği yapısal planlann ortaya çıknasına neden olaçaktır.Bu plan toprağa ilişkin opeıasyonlaııla yere! ytinetiırılan pazarııı< gııconti

artıracaktır. Bu yolun uygulanmasınü kurumsal bir eogel yoktur. Ama popu_lizınin ağır bastığı biı siya§et pratik içinde değğ unİş,nu' l."-rnrn .l toy-
masının gerçekleştirilrnesi zordur.

Asıl ilginç olan ikinci dmeridir^ Bu öneride ken§e! toprak mülkiyetinde toprak
sahibinin kontrolunu iki boyutu ile sınır|aınak. tiçtlncli boyuta iiİgin lal<laıaa
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yeni düZenlemeler getirmektil. Bir başka deyişle toprak rnülkiYetinin temelde

Lrımsal toprak müİkiyeti olduğunu kabul etmekür, Toprak sahipleri üzerine

yup, yupr*-ut ı<oşuluyla toprağı istediği gibi kullanabileceklcıdir, Ama

trr.r"l 
-topr^grn 

kentsel aısaya dönüşüp üzerinde yapı yl9ılmalı. söz konusu

olOugu zaman- imar haklan kamudan satın alınacaltır (Eğer bir popülistik

ödün verme gercktse, bu anlayışta bir değişiklik yapılarak belli bir yapı

yapma hakkınrn üstli kamunun olduğu ondan satın a!ınmasr gercktiği d€

«iy lenebil iı).

Böyle bir kentsel arsa mülkiyet si§temi tarihsel ömeklerini gördüğümüz iki sa-

ııiji nıtılkiyet sistemlerine benzetilebilir, iki boyutıaki mülkiyet arsa sahibinin-

Oir. ÜçOn"U boyuttaki haklann kullanılması kamuya yapılacak bir ijdeme

karşılıgında olacaktrr. Bu üçüncü boyuttaki hakkın alınması bir kimlama ola-

rakda düşünüte}ilir. Böyle bi-r mülkiyet anlaylşlnın hangi sorunlan çözeccği

ve kent formu bakrmından ne tür sonuçlar doğuracağı üzerinde dıırahm, Bu

yotla kensel arsa üZerinde oluşan değeı artışlan önemli ölçüde kamuya

ütaİılİnaktadır.BununsonucundakenttoPraklanüz,erindespekülasyon
çeU"illğinl yitimektedir. Varolan yapılann yıkılıp yapılması için aısa sahiple-

.ir,O"n 
-g"l"n 

baskı önemli ölçüde azalacaktır, Tarihsel dokulann tahribi için

nedenlerkalmayacaktıİ.Ayncabusistcmiçindeoluşacakk3ynaklarınbir
fonda toplanarak kentin imannda biılikte tükctim işlevlerinin geliştiıilrnesinde

kullanılrnasıdadüşünülebilir.Tümbusonuçlarüçğncüboyuttakiyeniden
düzenlemeyle ilişkilidir. Birazda iki boyutta mülkiyeün korunmasının

sonuçlo,n" değinelim. İri Uoyutta mütkiyetin korunması arsa sahibine güvence

,".."t,"dir. Boylece mulkiyetin sağladığı güvence kolunmuş olmaktadır,

Mülkiyetin verdiği güvence iki yöDde önem kazanabiliı, İşyerlcri bakırnından

bu güvence ona mekandaki özel konumunu koruma ya t€kelci rantlardan ya-

,-lu"n-ua,n, sürdürmcsine olanak vereçektir, Konut a]anlannda ise başka bazı

özellikler ön plana geçeı. Evler çoğu kez oıada oturanlann kişiliklcrinin bir

parçası vc onun uzannsı haline gelir, 23 Bu eve sahiptiğin güvence altına

alınması k§ilik haklannın korunmasının bfu paIçasıdıf, Mülkiyeün spekillatif

degerlere eİ koymakta bir araç haline gelrn€§i ne kadaı insan haklarıyla

U"la"ş--"u, yaşadığı ev mekanı ile ilişkisinin güvençe altına alınması o

kaİaı insan haklaıının özüyle ilişkilidiL Korunması ve güvençe altına alınması

gelekir.

vtrI. SoN BiRKAÇ SÖz

Burada gelişürilen iki boyutlu kentsel aısa mülkiyeti anlaylşının, mülkiyetin

getirdiği olumlu yönleri korurken, sakıncalı yönlerindcn kaçınıldığl, toplumsal

!rr. İç,.,nO.n üstünlükleri nesnel olarak gösteıebilir, Ama nesnel üstünlüğün
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gthterilmesi bunun uygulamaya geçişinin kolay olması demck değildir. Hern€n
ümidc kapılmamak geıekir. ToplumĞki varolan çıkar dağılırru dengesini çok
radikal olarak değiştiıecck kıyle biı önerinin uygulaurast kuşkusuz önffDJi
bir siyasal karardır. Bunun ahnabilmesi için yalnız kent plancılannın istekleri
düeyinde kalınayan güçIü kampanyalara ihtiyaç vardır. Ama böyte kampanya-
lann verimli olabilrnesi için yatnız kent toprağı üzerindeki özcl mülkiyetin ya-
rattığı sorunlaİdan yaklnmak yeteIli değildir, yeni öneriler getirmesi ve bu
öneriler dışrnda da yeni önerilerin geIiştirilmesinc aç* olması geıekir.
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BiLDiRjNiN TARTIşMASI

OTURUM BAŞKAM- İlhan hocaya çok çok ıeşkkür ederiz, Ailında çok
güzet, çok deşilebilecek tif konu getirdi bize; ama bize va]dt brrakmadı_ S<>

rusu olan ari<adaşlaı olabilir. Bu fırsatı kullanrnak istiyoruz.

BiR KATILIMCı- Sayın Hocamın öneri§ine ilişkin bir şey §öylemek i§tiyo-

rum ben. Şimdi, eğer kentsel loprak ya da kent§el aİsaya dönüşe&k olan toP
rak tarrm toprağtysa önerileri uygun; ancak kentsel alandaki toprağın büyük

bir krsrru el değiştiıerek arsa biçimine dönüşmüş. Bu topraklaıdaki

sınrrlandrrma, iılozofi olarak düşünc€dcn farklı biİ noktaya getiİiyor bizi,

Acaba ne diyor§unuz?

iLHAN TEKELi- Yok, faık etmez, yani bu çözülür. Yani, öİrce bu tiir

pıoblemlerde ilkeyi koyduğunuz zaman, pratikteki sorunlannı nasıt çözeısizin
diye o ilkc açısından düşünebilirsiniz. Dersiniz ki, kentteki bugünkü imar hak-

lan dondurulmuştur, bundan sonrakileri bcn veriyorum dersiniz; ondan rcnra

kimse kat talcbinde bulunmaz. Ama, şimdi b€nim ne oluyor? 4 kat imar

hakkı var, herkes bir 5 inci kau almaya çalışıyor. Şimdi,5 inci katın fiyatı

olunca, gider başka yerden başka bir imaı hakkı alır ve çalışır. Mesele, öncc

soruyu kuramsal düzeyde çözmek. Kuram§al düzcyde çöz,dükten sonra onun
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Fatiğe ilişkin, tabii siz günlük pratikIe iç içe olduğunuz için, o pratiğin so
runıannı üstünüzde hissediyorsunuz; ama, o ilkc açısından pratiğin sorunları
çözülebilir, oıada problem olmaz. Problem, tabii ilk. başıaki ilkeye razı
mrsınız, değil misiniz? Yani, bu tabii çok önem'i bh siyasal kaıar. Bizim ya-
pacağımız, böyle şeylerin olanaklı olduğunu kamuoyıına getirmck; ondan son-
rası siyasal sürecin karar vereceği bir şey.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

BiR KATILIMC!- Değcrli Hocarn sözü şöyle bağladılar; ..Mülkiyet iki bG
yutludur, üçüncü boyut topluma aittir'' dediler. Bu üçüncü boyut hiç şaiphesiz
düzeç eğrisi değildir, yani imann getiıdiği katlardır. Doğrudur da bana göre'.
Yalnız, Hocam zamanı fazla kullanmamak için bu cünıleyi kesti. Ben
dünyadaki uygulamalar hakkında çok kısa da olsa, zamanın da elvermesi
oranında biıkaç aç*lama yapaısa mermun olurum. Onun için geldim.
Teşekkür €derim.

iı-ıuu rrrBıi- Şifrdi, bu tür uygulamaIar, tabii sosyali§t ülkelerde değil,
kapitalist ülkelerdc ortaya ç*xn§ uygulaına.lar; çünkü orada mülkiyet meselesi_
ni başka türlü çözmüşter. Ömeğin, İngiltere'de şöyle bir fonnulasyon vaı:
İrnar hakkııın kamulaştırılrDa§,. İmaı hakkının kamutaşlınlrnası olarak olaya
yaklEmak, b€nim yaklaşiğımdan biraz farklı; ama, sonucunda aynı noktaya
geliyor. OnJaı pragmatik olarak bunu öneriyorlaf. Ben bunun felscii temclleri-
ni göstermeye çallştım. Buna benzer başka mckanizmalaı, mesela; kuzey
ülkelerinde belediyenin, kentin elinde toprağln büyük kcsimi, kiralıyor;
mülkiyeti, dcvrctrncden kullanış hakkını devıediyoı. Yani, temelde şu açık;
Bütün g€lişmiş kapitalist ülkeler kent üstündc herhangi bir nesne için geçerli
olan miilkiyeı anlayışınuı kent toprağı üsti,inde de geçerli olınasını topluın
yaranyla bağdaştıraıruyorlaı.

Onun için, sorunun kent loprağıyla heüangi biı nesneye, bir kalcme, bir
gözlüğe sahip olrnanın farkını anlayıp, bunun toplumsal sonuçlannı orladan
kaldııacak düzenlemcler yapmak gerekiyor. Kimisi, pragmatü olalak, tek tek
sorunları çözerek bulrnaya çalışıyor. Ben bugün size o pfagmatik noktada
değil de, daha çok bir felsefi temelinden -Çünkü, o pragmatik meseleler
Türkiye'do de çok uzun §üredir laItrşıldı- acaba daha temelden bir noktadao
bmşabilir miyiz Ğnemeye çalışOm.

OTURUM BAŞKANI- Teşkkür cieriz.

iıııelı rıxtl,İ- Bakın, o .'sahibi bir tane'' kavfaIru da bugünkii mülkiyet
anlayışıyla sdylerımiş bir kavramdu, anlatabiliyor muyum? Yani, şimdi şu:
§ahip ne demek? "Sahip ne demek" sorusunu düşüniirseniz eğer, sahip keli-
mesini kullanamayacağtruzl görürsüniD. o; yani §ultan, dcğil mi sahip? Aına,
sultanın sahipliği bugünkü mülkiyet anlamrnda sahip değil, o rcayayı o top
raktan ç*artamaz.
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BiR KATıLIMCI- Simgesel sahip oluyof...

İLHAN TEKDLİ- Hayır simgesel değil, o zamanın anlayış|na göre. Benim

giistermeye çatıştığım şey, mülkiyet kavrarnr, o zamıuıki mütkiyet kavra[unı

bugünkü mülkiyet kelirncsiyle özdcşleştirmemek laztm. Bugünkü mülkiyet kell
memizde bizim ne vaı, bunu alınm da, yırtaffn da, bilmem ne yapaıım da",

[la, orada yok. o topralila beraber o kişi oIada. Mesela, bir feodal ağanın,

Awupa'da da tabii; lord'un ferdine karşı mükcllcfiyeti Var. Yani, orada, o

topraltla ilişkili. eğer biz toprağın mülkiyetini şöyle anhyorsak, bu topraktan

yararlanma meselesi; eğcr topraktan yarallanma mesele§i olarak alıyorsak, bu-

rada her birinin bunun üstünde bir denetim hakkr vaI; sultarıın bir denetim

halikı var. Sipahinin bir denetim hakkı var, Ieayanrn denetim hakkı var, Y:ıni,

bugünkü, eğer biz mülkiyeti denetim hakıo olarak görüyorsak, üçünün de

faıklılaşınış denetim haklan vaf, anlatabiliyor muyum? Yani, bugünkü sizin

sorunuz, mülkiyet meselesine bugünün mülkiyct tcrtrüeriyle' yaklaşmaktan

ç*ryor ve tabii tarihi yazanlaı da öyle yaklaştığı için, yani rnülkiyct kuıumu-

nu analiz ederek yaklaşmad*ları için.

Şu terimi demek daha doğrudur, belki şunu diyebiltsiniz; o zaman bugünkü

anlamda hiç mi mütkiyet hakk| yoktu]ı Üç grup da ayn ayn işlcvler

bakımlndan deneüm€ sahipti. Bugünkü,terirr erle bunu söylemek, mülkiyet te-

rimini kullanmaktan daha doğru olabila.
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