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ciniş:
Daha önce, bir kitap eleştirisi* münasebetiyle dcğindiğim fakat biı iıraşııma

projesi haline getinnediğim bir konuyu, başta Sayın Prof. Hüseyin Erkan

olrnak üzere bazı meslektaşlanmrn isran üzerinc, bu Kongrede bir^z daha

açaıak, ctaya koymak zorunda kaldım. Bu nedcnle, ileri süreceklcrim. biı
projcnin sonuçtan olarak dcğil, fakat iıcrd€ yapılacak bir ara§trrrnada tcsı odi-

lecek vaısayırnlaı ve proje ile ilgili yöntcm öncrileri oları* değcr|endiıilmeli-

dir.

Mesele. yeni bir kilüşüm modcli ve bunun üZerindek siyasi üst yapının

oluşumu ve nit€likıerinin belirlenmesidir. Bölüşüm sorunu, Ricardo'dan beri,

iktisadtn tğmel sorunu olmakta dcvam ediyor. KaPitatist sanayilcşme süreci

içinde getiştirilen. bölüşümle ilgili rcorcmter,2O.yy ın ikinci yansından itiba,

rcn gelişen üçüncü dünya ekonomilerine de uygulanmağa başlanrruş, Ortodoks

ve Marxi§t teorilere göre faıklı yorumlar yaPılİTuşttf.

Bu bilgilerc göre, bizim söyleyebileceğirniz fazla yeni bir şey olmaması gere-

kir. Belt<i de gerçekten öyledir. Ancak, Türkiye'de yerleşik teori kalıplarıyla

aç*layamadığımız özel bir durumdan kuşku ile yola çıkıp bazt iP uçlan ya-

kalamamz mümkündür. Pek tabii ki, Türkiye'y€ özgü 'sui gcncris' bir teori

olabileceğini ileri sürmek de doğru olınaz; çünkü, özel bir durum, genel bir

tforiye yol açmaz. Sadece, gcnel teorinin tam açıklamadığı özel durumlar

sandığımüdan daha fazla ise, teori bir daha irdelenebiliı veya Popper'gil

biçiınde (falsifıcation) yanhşlanabilir. Biz, burada Tiirkiye'db yaşanan veya

gözlenen bir olguyu saptaınak için bir araşurma konusu öneriyoıuz,

Böyle bir olgu, başka yerdc de yaşanıyorsa ve bilinen tmri çerçevesi bunu

"iyi" aç*lıyaİnyorsa, bazllannın da hem teoriyi hem de bu otguyu, doğal

olarak, yenidcn düşürırnesi gcrckecektir.

Türkiye'de faıkh bir olgu dile "gördüğümüz" nedir? Bu olgtınun iki
görüniimü vaı: l. Şehirleıde hızla yığllan yan-köylü kitlelerin klasik anlamda
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bir "sefa|elet kordonu" yararnak yerine, bir "rant kuşağı'' oluşturmaIan ve;2.
bu güce dayanarak siyasi üst yaplyl, bu randaıı artıracak biçimde etkilcmeleri
hatta biçimlendirmeleridir.

İngi|iz Sanayi Devriminden beri mcvcut vcya yeni onaya çıkan sanayi

şehirlerinin etrafında, Sanayi ProIeteryaslnln derme çatsna konutlardan o|uşan
mahalleler kurması, terk edilcn eski konutlara ycrleşerek kötü şadlarda
ya§arnası, sanayileşme kadar eski bir tılgudur. İkinci Dünya Savaşından sonra,
gelişme sürecine giren ve/velıa bağırnsüzlığına kavuşan ülkelcrde, klasik sana-
yilcşme süreçlerindcn daha hız|ı bir şehirlcşmc yaşanılığı ve bu şchirlcşmenin
son derece plansız ve düzensiz o|duğu da bilinmckıedir. Tüıkçe'de gccckondu
vc gccekondulaşma denilcn bu olgunun hcmcn her dikle bir karşılığının bu-
lunması, olayın, evrensclliğinin bir kanıtı sayılır.

Kuşkusuz bu yazıda, üzcrinde binlerce vazı yuılmış bir konuyu bir kez daha
ele almak niyetinde dfğiliz. Sadece, şchircilcrimizin. siyasct bilimcilerimizinin
ve iktisaıç anmzın şu konularda bazl araştırmalar yapmastnl veya bu sorun-
ları cevaplandırmalaı-ını önereceğiz:

i. Türkiye'de şehiılerdeki ylğllrna, kendindcn öncc yaşanan, k|asik yoldaki sa-
nayileşme ve paralelindcki şhirleşme olgulanyla diğer az gelişmiş
ülkelerde yaşanan, benzer sürcçIerdcn daha dcğişik nitclikte midif?

ii. Söz konusu bu ytğtlmanln siyasi ctkilcri, eski ve ycni dcmokrasilerdcki
mcvcuı uygulamaIardan .önemli farklılıklar yiıIıtrnıüta mıdtrl'

iii. Türkiye'd€ mülkiyet biçimi, özelliklc, şchirlerdcki arazi mülkiyeti, mevcut
ayni hakiann, yazılı normlann dışında 'de facto' bir şckilde, bu haklann
boşluklanyla ml belirlcnmektedir?

Bu konulaıda öncrdiğimiz aıaştırmaların sonucunu beklcmeden., kendi görüş-
mclcrimizi ve bazı hipotezleri, kısaca kııyda geçirmck istiyoruz.

TüRKiYE,DE şEIIİR RANTININ OLUşUMUND^Kı ÖzELl.İKr-r.],R

Önce, konuyu açmakta kavram§al bir çcvrcyc oluşturan son önermcd€n
başlayarak, Türkiyc'dc daha doğrusu Osmanlı'da, Batı Avrupa'daki gibi bir
top.aıi mülkiyeti kavrarn vc uygulaması olmadtğln,, bu kavrirmln Tanzimat'tan
itibarğn ağf bir gelişme temp<ısu ile,.1926 da Mcclçni Kanunun kabulü sonu-
cunda Batı (Roma) hukuku csasında normlaştığını bclirtrncmiz gcrckir. Ayni
haliları da düzenıcyen bu kanun 'gctiİilmiştiİ' yani bu loplumun insanlan
tarafindan kcndi içeriğindcn 'doğmanış' bir metin olafak ancak devletin
müeyyideleri (yaptırırrılan) ve fertlerin istcklcri doğruItusunda uygulanabilir.
Fcrtlcrin talepleri yoksa vc kitlevi-siyasi durumliııda dcvlct kanunu uygu-
lumıyorsa, ki göstcrmcğe çaltştığtmtz husus da budur, toprak mütkiyeti,
özelliklc şchirlerde, medcniyct öncesi vcya başlangıcındaki gibi. bir gasp, bir
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ilk bifikim modeli içinde teşckkül edccektir. Oysa, Bah'da, burjuvazinin orta-

ya çıkışından ve şehirlerin yeniden doğuşundan önce bile, Roma Hukukunun

özel mülkiyet kavramlan canlıydı. Burjuvazi, şchirleriyle birlikte bu çerçevğ
içinde var olmuş ve özcl mülkiyet bazını, kapitalizmin ile paralel biçimde

gel iştirrniştir.

Burjuvazisi ve kendi kurduğu şhirlcri olınayan Osmanh'da, Niyazi Berkes'in

ifadesiyle, mülkiyet olmamıştı: "Osmanlı §istemindc 'mülk' devletin sahibi

olduğu şey demektir ve bu bir güçtülı gücün toPrak ü§tündeki , görüntüsüdğr.

Afapçadan gelen bu sözcüğün Batı dillerindeki kaşıhğı dominium'dur... Os-

rnanlı düZeninde ise 'mülk' ve 'devlet' aynı şeylcrdir... Köylü ise 'bu tarla

benim malıındu'der, ]benim mülkümdür' dcmez. 'Mal' ise Osmanlı dilinde

'emtia'dernek değil, gelir getiren biı araç veya kaynak demcktir. Köylü için

önemli olan şey toprağtn kendi mülkü olması dcğil, toprağı ckip biçmck...

kullanmakbr. Bugün biz buna 'tasafru{' yani kullanma hakk diyoruz ve bu

da bugünkü hukukta bir mülkiyettir. Alınır, satılır, mirasla gcçcr, feragat edi-

lebilir. Toprak üzerindeki devIet mülkiycai ise (Osmanlı tabiri mülk) allnmaz,

satılrnaz, feragat edilmez, mirasla da geçmcz... Tanzimat döneminde Avrupa

diplomatlan 'toprak özel kişi mülkiycti olmalıdır, sizde böyle olmadığından

geri kaldınız' diyeıek bu hakkı ctde etsncğe çalıştyorlaıdı. Bu hakkı elde

etmiş olasalardı Türkiye Hindistan'a dönccckti. Yine aynı düşünce iledir ki

1858 de arazi kanunu yaplldığı zaman, eski osmanll ioPrak mülkiyeti

düşünüşünden vaz geçilemcmiştir." (l)

Buna rağmen, Tanzimat, mülkiyette, Mcdcni Kanunı giden yolu açmış oldu.

Mecelle ile taşınmaz hukuku bclir|cncrck, şchiılcrdc ve kasabalarda, ania nite-

tiğindeki 'kura' ve 'kasabatı kadimc arazisi', hcr yerlcşim biriminde. halkın

evini, dükkanı yaptığı, ekip biçtiği aısa vc bahçelcr 'tctinmc' vc 'sükna' ola-

rak mülkiyete konu oldu.

Mecelte'yi ve Cumhuriyet'in Mcdeni Kanununu, çoğunluğu köylü olan ve

yüzlercc yıldır toPrakta, kapatı, oıganik topluluklar halinde (minimum ticaret

ve parasallaştırma düzeyine) yaşayan bir toplumda uygu|amak vc bu kavram-

lan yerleştirmck gcİçekten güç olrnuşfur. cüçlük, tapunun yaraIlaflnı anlatmak

ve vatandaşm sübjektif hakkını korumayı özendirmck açısından dcğil, tersine

bu haklan, başkatannın haklanna, özelliklc dcvlct (Llazinc-bclcdiyc) arazisinin

ve bir şekilde, korunmayan özel mülklerin aleyhinc kullanmak açtsından

doğmuştur.

Mülkiyetin yanhş kullanımr (suistimali), gcrek Mudakiyet ve Meşruiyet vc ge-

rtksc Cumhuriyct tek pani döncrrılerindc çok §cyIcktir. Ancak, çok paıtili

dönemde ki, bu dönem, Türkiye'deki tarım devriminin, karayollannın vc

sağlık ve gıda koşullarını iyileşmesiyle "Malthusian" nüt'u§ pıtlamasının da
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başlangıcıdır, önc€ yönetiınler bu tocavüzlğıe kayıtsız ka|m§, §onra da parti]e-
rin oy çekişmesinde, şhir yağmasına bilinçli olarak göz yumulİnuştur. zatğn,
sanayileşrne, inşaat sekürrii ve htzla gelişen hizrEt sektiirü için, bu aşanada
ucuz cınek gefekiyğdu. Böylecc, köylerden kqıup gelen iısanlarda, şchirlerde,
sadece iş değil, bir şkilde serbest arazi olduğu ve biraz gayretle bunu
üzefinde kurulan biİ zilyğdiğin, enind€ sonunda mülkiyete dönüşeceği İikıi
yaygmlaşn ve bh sosyal 'paradigrna' haline geldi. Bu paıadigrnayr, ister biı
gasp ile ctaya çıkan "ilkel birikim modeli'; ister, ABD'de 19. yy. da
Bah'ya gdçt€ görüı€n "sınusfl toprak arzf'(unlimited supply of labour) mo_

deli ile açıklayın, sonuçta, garip ve kötü bir şehirleşrn€nin ötesinde, yeni bir
kilüşüm modeli ve buna bağlr bir siyasi §istem ortaya çrkh.

Bütün bu bilgilerle, Türkiye'de mülkiyetin taribini yazmak ve gelişme dina-
miklerini bulmak gibi bir amacımz olınadtğını bh kez daha vurgulayalırn. Sa-
dece, kırdan kopaıak şhre akan milyonlarca köyliıde, Batılı anlamda bii toP
rak mülkiy€t kavram ve kullanrmının, tarihsel ve geleneksel olarak, meycut
olına<lığını; az sayıdaki Osmanlr şehirlerindeki belli bir özel mülkiyet biçimi_
nin de, şehir ve özel mülkiyetle birlikte doğan tarihsel şehirli tipini (veya
bıırjuvaziyi) onaya ç*aıamadığı ifade etnek istiyoruz. Şehrin kendi dokusun-
da, kendini (ınülkiyetini) koruyan, tarihsel mekanizmalar, organik reaksiyon
imkanlan olmayınca yani Batının doğat 'komün'ü doğmamışsa, çevrcdcn gclen
her istilaya açıkt!İ. Çünkü kendi korumasını ve yönetimini de, bütün toprakla-
ra ve şehirlerc sahip olan devlete bırakruşhf. (ilk şehir idaresi veya belediye-
nin 19. yy. ortasında, İstanbul'tta gayri müslimlerin çoğunlukta olduğu
Beyoğlu'nda kurulduğunu hahrlatalım.) Oy§a, batı'da, klasik şehirler kendi
yönetirderinde, devletten, bir çok bakımdan bağ!İnsz birirn]erdil.

Mülkiyet ve burjuvazi olmayınca, şehir, daha doğıusu, düzenli ye, daha sonra-

ki aşamada, plaıılı bir şehir, aolyaşını yerleştimek de mümkün olmuyor. (EK)
Tek p ti dönçminde, şehirlerin, belli bir planla geliştirilmesi için büyiik

çabalar vardır. Ankara'da, Jansen Planr ile yeni bir Başkent kurİDa çabaslna,
yanıuş İzmir'ln planll iman ve 1950 tere kadar eski nüfus düzğyinin altında
yaşayan boşalm§ eski Başkent İstanbul'un yeniden düzenlenmesini ilave ede-
bilfuiz. Büyük şehfulerin inıaı bir devlet pıolitikası ve işlevi sayıldığından,
imar planlarrnın uygulanmasında sürekliliğinin sağlanması için, Belediye
Başkanlığı, Valinin şahsında merkezi yönetimle bütiinleştiıilınişti. Çok partili
hayat, bu dufuma, hcmen ol4asa da, zaman içinde son verdi. Ancak, oy
çekişmesi, şehirlerde her köylüye serbest mülkiyct paradigma§ı, belli bir süre
sonra, naam Planlan ve diğer planlannı, uzınanlaın öZel tart!şma alanrna
kaydırarak, geçerlitiği ye sürckliliği olmayan, akademik eskizlere indirgedi.

Şehir merkederi, seçimle gelen fakat nadircn iki dönem gdrev yapan Belediye
Başkanlannın iradbleriyle şekillenirten, çevre, köylü kökeı,lti aıazi mafya_
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lannın, 'de facto' "içgüdüsel kilge" planlanyla hızla geliştirildi. Büyük

şehirlerin belediye başkanlanna, bu gelişmeyi denetlcmek, frenlemck değil, sa-

dece, buralafa, belediye hizmetlerini götün]ıe görcvi verildi.

işte şehirler, siyasi-iküsadi nedenlcrle, merkezi hükiimet taraflndan korunmaz-

Sa, teoride, Batanın en gelişmiş mülkiyet vc kent kurallan da cari, Cumhuri-

yet'in fua Avrupa şhirleri kurma hayalinin gerçekleşmesi olanaksrzdr.

Çünkü, şehirler yeni doğuyordu ve kendilerini koruyacak sahiplcri ve meka-

nizmalan hentiz yeterli güce sahip olmamıştı; bir anlamda, modem Türk şchri
doğmadan öldü. Bu gelişmclcrin sonunda, nüfus dengcleri ycrine oturur, siyasi

sistem gerçek burjuva demokrasisi niteliğini alırsa, ilcrde, o özlenen, nü,odem

Türk şehirlcri yeniden doğar mı? Bunun cevabınt da bu alanın uzman|arı ve

2l. yy. verecektif. Zaten konumuz da bu değil.

Konumuz, bu gelişmeler sonucu ortaya çıkan, bir bölüşüm ve siyaset mrxlelini

araşt makhr. Ele aldığırruz ilkel birikim modcli, basit bir yeniden iİetim

şeması içinde değil, fakat, gelişmiş bir monetcı rnilli ckonominin şaşırtıcı
karmaşlklığında, çok çeşitli servetlere,8elir kalcgorilcrinc ve (ne burjuva, ne

emekçi, ne köylü ve hatta ne de tamaİnen rantiye olmayan) ayn bif insan ti-

pine yol açmrştır. bu insan maıjinal bir yarat* katcgorisi değil, kır mevsimi

ile özgün şehirli (l95O den önce şehirlcrde yaşayanlaı ve onların çocuklan)
nüfus ara§lnda, şehiılilcrden daha büyük bir üçüncü g.up oluşfurmakt^dır-

Bu grup insan ve yaşadığı bö|ge nasıl saptanabilir? Tabii ki, istatistikleıden

ve resmi kayıtlar, ilk akla gelcn kaynaklıudıı. Ancak, şchir p|anctst ve büyük

aİaşhncı, aIkadaştm hof. İlhan Tekeli, bu alanda benim istediğim gibi, makıo

tarihsel seriler veya bugüne ait mako veriler bulunmadığını fakat, bir kaç ek-

seısizle bazr büyöklüklerc ve sonuçlaıa varılabilcceğini xiylcdi. Bu O<lanın

men§ubu afkadaşlanmrn ve diğer yetkiliterin de benzer ccvaplar verdiğini göz

önünde tuta6dk, bu könudaki aİaştrma ihtiyacınln şu şckilde formüle edilebi-

leceğini düşünmekteyim;

l. Türkiye'de, l95O den bu yana, şehre göçcnlcrin ne kadarı, kendi|crine ait

olmayan (kamu ve öZcl) şehir arazisi üZcrinde, ne kadaf (gccckondu) konut

yaptı? Başlangıç tarihini 1950 almamızın ncdcıi, bu tarihtçn ilibaren,

tanmdaki mekanizasyonun, karayollan yaplmlnın, şchrc gtiçü ba§latsnasl; tek

dereceli seçimle köylünün iktidar değiştirmc imkanını cldc eğnesi' vc bu or-

tamda, şehre g<t edip toprak gaspl yapmanln, Pratüte, imkan dahilinde gir-

mesidir. Pek tabii ki, bu tarih, aynı zamanda, Türkiye'dcki şehiıleşmc vc sa-

nayileşrne Şüreçlerinin başlangıcı da olmaktadır.

Şehiıe gö,çü, bu ş€kilde, 1950 dc mcvcut, orjinal şehiı nüfusunun, kcndi tren-

di içinde çoğa|rna§ı (ve azalma.§ı) dışındaki nüfus artışı ilc sapliürrıak mümkün

olabilir. Ancak, gelen nüfusun nc kııdan mevcut şehir dokusunda mıss edil-
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miş, n€ kadan da yeni arazilerde, kaç .birimlik' mülkiyet yaratrniş,
meçhuldur. Ancalı, bilinen, Türkiye'nin diğer az gelişmiş ülkelcrdcn, biıaz
daha hızlı bir şehirleşme hızına sahip olduğudur.

2. El konulan (gaŞp ya da ilkel birikim) ve zamania, zilyctlik, imaİ af]an ve
imar planlanıın kapsamına girmek gibi nedenlcre, özel mülkiyete dönüşen bu
arazillerin yüZ ölçümü, o z.unana göre vc şimdiki rayiç dcğelleri ncdir? Bura_
da, bir çeşit'Ricardian ıant' oluşumunu yakaiamak istiyoruz. Şehre ilk gelen-
lcrin işgal cttiği arazileı, zamanla şehrin merkezi halinc gcliıken, cn uçtakiler
(marginal lands) ilerdc, daha içte kalıp, rantlarını yükselteceklcrini biliyorlar.
BiI bakıma, bu tiir arazilerde yaşayanlaı., her şeye rağmen, şchıe göçüür art-
masını isitiyor ve teşvik de ediyorlar. Meaopollerin etrafıı<ia çeşitli Anodolu
şchir ve kasabalarının, neredeyse bire bir ö|çekli .rcplilia'larının ortaya
çıkması, sadece kııdaki "push effcct" değil, şehiıdcki ..pull cffect''lc daha
kolay açıklanabiIir diye düşünüyorum.

Ilhan Tekeli'nin bana önerdiği basit ekser§izleri
hakkfda kaba bir fikiı verrnek istiyorum:

yaparak, rantın büyüklüğü

Nüfusu l milyonun üstündeki büyük şehi.lerde, nüfusun yarısının gecekondu
sistemi içinde yaşadığı ve hektara 40o k\i düştüğünü vaısayalım. Son nüfus
sayırru, l990 verilcrinc göre, l milyondan büyük şehirlcrde 20 milyondan
fazla insan yaşamaktadır. Bunun yarısı, 

^lO 
milyonun kıpsadığı alan,

l0.000.0«y4o0 = 25.000 hektar yani 25o l(Inz bir arazidir. Gcomct-ik o|iuak
50 km x 50 km lik bir aıazi, büyük şehiılerin etıafındaki mevcut yeni gcce-
kondu alanlarınl kapsayan makul tiI yüZö|çümü gibi görünmelitedir.

Mevcut 250 mityorı m2 araziyi, kentler ebafında, o günkü oıtalama rayiç
bedel 50.000 TVm' i]e çarparsak, l2*5 trilyon Tl veya l99O yılı ortalama
döviz kuru l $ = 2.607 Tl'na bölünerek 4.8 milyar $'lık bir servcte ulaşıla-
bilir. Bu değerlerin bazı ki|gelerde, l yıl içinde yüzde 3@ leri aşan bir artış
gösteıdiği anlaşılmaktadır. (2)

Enflasyon e*isini de silseniz, bir yıl içinde ortalama bir misli biı rant
kazanıldlğı; üç y içindc de bu ranün üçc katlandlğı ortaya çıkabiliı.
Böyıece, yukarldalii cksersiz doğultusunda düşünürsck, bu ytl (l993) orta-
laıında, şehirlerdc sadece, ycni topraktarda, 20 milyaı dolaI civ.üründa bir rant
oluşıcağı anlaşıIlr ki, Türkiye'de sınayicilerin ve taflm kapitalistlcrinin bir
yılda kazaıdığı gelirden daha fazla bil büyüklüktür. Gcrçi. rant-scrvctle (stok)
gelir (aktm) birbirine kanştmamak, bunlaıı mukayese ctmcmek gerekirse dc,
bu servet artışının çözülmesi, kedi oluşturması ye bizzat gclir 0ıiıa) yarat-
ması gibi pek çok fakt& nedeniy|e, gecekonducunun da, en az diğer büyük
gelir grupları kadaı iktisadi-siyasi ığırhğı olduğu kabul etmemiz gerckmekte-
diI.
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3. Bu yeni nüfusun sosyolojik tabakalaşması yani en uçtaki yeni gelenin en

basit ve düşük üçretli kaba işlerde çalışırken, giderek, esnaf, memur-işci.

tiiccal ve küçük-büyük şehiI rantiyelerine dönüşüp. hızlandrılrn§ küçük burju-

valaşma süreçlerine giriş dinamikleri iyice tanırnlanmhlıdır. Bu tanımlana

süreçindc, ileli süIdüğümüz hipotezin test edi[mesi mümkün olacaktır. Bu hi-

potez qedir?

Hipotez, gecekonducunun, alt gelir glubunda ve hatta 'fakirlik çizgigi'
(Poverty line) altında ve civannda maıjinal bir insan gıubu değil, (kendi alan

uç sınrında bu niteliİ]erde biı grup her zaman bulunsa bile); fakat, ortalama

olarak, geliı grubunda yer alan ve hana gelec€ğe bakarak, kendini daha üst

gelir grubunda sayan, çok büyük bir sosyolojik grup ve önerrıli bir gelir

bölüşüm kategorisidir. Ne Marxist no de o(odoks bölüşüm kuramlarında yer

almayan böyle bir geliı kategorisinin ve sosyoğik grubun varlığını kanttlaylp,

varsa, ekonomidcki ve toplum hayatındaki nisbi yerini belirleyebilir miyiz? Bu

ana hipotezin yanı s,ıa, bunu desteklcyen diğeı yan hipotezleri de şöyle

slralamak mümkündiir:

a. Gecekonducunun çoğunluğu, kendi mülkünde oturmakta ve hatta kilaya

verdiği, bir kaç mülkü daha bulunıDaktadır. Bah'da, düşük ve ofia alt ücret

kategorisine giren işciler ve benz-cri şehir-sanayi pıoleteryasının içinde mülk

sahipliği çok küçük bir oİand|r. Batı'da tafhsel olalak, çitleme (enclosure) ha-

reketleri ve boş topraklann zaptı gibi 15. yy. dan 19. yy. değin belli siyasi

sıçramalar halinde görülen, kırda-köyde, gasp yoluyla ilkel birikim ve bunlara

dayanan kapitaıist çiftçi yaratrna süreçleİinc, mülkiyetin çok katü kayıtlara

bağlandığı şehirlerde, ne Sanayi Dcvrimi öncesinde ne sonmsında vc ne de

günümüzde irnkan bulunabitmiştir. Batı'daki mütkiyete saygı geleneği,

Türkiye'de tarihsel olarak bulunmadığından ve hcıkesin, her,şeyi yapabilme

şeklinde yorumladığı bir demokrasi anlayışı, hızlı ıgelmiş genel ve eşit oy

hakkı ite birdenbire doğduğundan, Türkler, gasp biçimindeki ilk binkimlerini
(primary accrımulation), ingilizler gibi, kırda, kapitalist çiftlikler kurmak için

değil, kentte şehi-r ıantlan yaratmak şeklinde, 20. yy. ikinci yarısında

geıçekleştirmiş oldular. Bir bakrma, gecekondulaşma olgusu, Kapitalizmin

başlangıç aşarnalannda, sınulı bt şekilde, kırda ve sömürgelerde gerçekleşen

ilkel birikimin, günümüzde, şehir mekanında, çağdışı (anakıonik) bir ickıarıdır,

Bu olgunun, çağdışı teharlanmasının altında. Türkiye'nin çağdaş mülkiyet

foımlarını çok gcç benimsemesi, sanayileşmeye ve şehirleşmcye geç

katrlmaşının ıolü olduğu aç*tır. Bu nedcnle, Türkiye'nin itkel birikirni, kırda,

'yeomen, gentry,' tiirü yeni bil çiftçi sınıfı yerine,'rantiye-emekçi'diyebile-

ceğimiz, biribiıiyle mantlksat çcrçevede uyuşmayan nitelikteri biıleştimiş, sen-

tctik bir insan ve bölüşüm kategorisi yaİatııuşttİ. Yapılacak araştırma ilc
(varlığı ortaya çıkarsa) bu kategorinin, Türkiye'deki 'mülkiyet ve siyaset
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boşluğu' içinde doğduğu; TüıklcıE mahsus 'de facto'mülldyet ile kurumşuz-
kuralşız, oy sayısrna 'dayanan bir 'ycrli Demokıasi'nin, kcndine özgü bir
ürünü olduğu gösteri|ebilir mi?

b. Bu bölüşüm kategorisi içinde, şimdiki ve gelecckteki scrvetin (§tok), mev-
cut aile, (household) gelirinden (akım) daha k itik bif 'determinant' olduğunu
gö§terebilir miyiz? Olgunun en kdtik noktası da bulastd|r. Çünkü, akım-gelil
şemalan içinde alt-geliılere i§abet eden ve bu gclirlerie, Bah standatlan
içinde, mülk sahibi otmz|sı mümkün olmayan insanlarrn, Tüıkiye şchirlerinde,
nrüIk ve rant sahibi olmaları vc daha önemiisi, bu rantlann ve rant gelirlerini,
şimdiki değerleri ile değil dc (normal ömüIle sınırlı) bclli bir geiecekteki
değerlcriyle algılamaları (aswssing). kcn<lilerini, yukanda değinilen, garip bir
'Iantiye-emekçi' haline getiıir mi?

Şöyle açıklamağa çalışalım: Bugün, kcnarda biı ycıdc ofur!ın bir emekçi-
gecekonducu, kendinden önce gclenin, gaspettiği arazinin, imar görmesiyle,
zaman içinde, basit bir tarladan 5-10 kata müsaadeli binalann yapıldığı bir
PaİSele dönüştiiğünü ye'çok'Zengin olduğunu görcıek, kcndi aİazi§i hakktnda
biı değerlendirme yapmakıadf. Bunun sonucu, kendini, ücrct basit bir emekçi
değil, en az 4-5 kat sahibi biı rantiye olarak görmcktedil.

Olaya, sadece, gelir akıınlannın, srnrflaı vgya gruplaı. arasında dağılırqı
açısından yaklaşrrrı, Marxist ve Ortodoks iktisat tco.isine göre, bizim gecekon-
ducu, alt gelir gıubundan bir emekçi sayılu. Oysa, kendisi, durumu böyle
değerlendirmcmekte ve henüz bk rantiye davaranış biçimi gö§termese dahi, bu
psikolojiye kapllııaktadr. Bu durumu, Ortodoks tcori, bir şekildq Fı.icdman'ın
"daimi gelir" (3) (permancnt income) kavıamı ile bu rlurumu bir açıklığa
kavuşturabilir. Fakat, bu kavram, tcmelde biI gelir tüketim fonksiyonuna
ilişkin olup kazanı]acak servet ve sosyal statii ilişkisini belirlcycmez. Bu ko-
nuda ve bu sınıfın siyasi bek|entilerini dışa vurma mekanizmalan hakkında
ycni bazı ttorilere ihtiyaç duyulduğu açıktır.

+ E. Türkcan, "Bölüşüm, iikel Birikim ve Politika: Boratav'tn Soır Kitabı
üzerinde üZerinde Düşünce]er", oDTÜ GELiŞME DERGiSi, t8 (3) l99l.
(l) Niyazi Berkes, TÜRKiYE iKTİsAT TARiHi cilt I, 1969, Gerçek
Yayınevi, s.47-8.

(2) Milliyet'te, 27 Ocak 1993 de çıkan biı haber: ..Arsa eroin hızıyla''
altıyor. Boş göIünen hğ arsaya bir apartnanln dikildiği, her yı| nüfusu göçler
Sonucu, bir Anadolu kcnti kadar artan istanbul'da i| sınırlannda yeılcşim mcr-
kczleri plansız ve tehlike|i bir gelişmc sergilcmeye başladı... bu bölgcleıe olan
talcp son biı yılda fiyatlaıı yüzde 2O0-30O gibi inanılnaz oranlarıla artırdı.
Kansas Üniversitesi ile ortak hazırladıklan..İstanbul'da Arazi Dcğeıleri ve
Nüfus Yoğunluğunun Dağılım Modeli" konulu aıaştırmaları önümüzdekj
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günlerde yayınlanacak otan İrÜ den hof. Dr. Fulin Bölen... şunlan söyledi:

Merkezde yerleşim blgelerinde bir taIep yoğunlaşmasına neden oluyor. Bu da

iiyattan yukanda çekiyc. Aıazi dğğerterinin gidorek yükselrııcsi, daha fada

yapı _yapmatanna yol açıyor. Sonuçb kötü planlanmrş kilgeler doğuyor.

ARSA riYATLARI BİR YILDA NE OLDU?

Bölgeler 1992 başı 1993 başı (Bin Tl)

Çatalca (Merkez)

Silivri

Şekerpınar

Fiı:zköy

Avcılar

Bahçeşehir

Maltepe

Tepeören, Kurtköy

Kaltal

Çekmeköy
Merter kerğste

Maslak

z:fr

ı00

25

q
25o

.80 _ 150

250 _ 750

l5
300 _ 80o

80 - 125

2.50o

3.000 - 5.000

1.000

4{n

l0o

l50

600 - 1.000

250 _ 600

750 - 2.m0

4a

750 - 2.000

250

6.000

7.000 _ 12.000

Kaynak: Milliyet, 2'l ocak |993

(3) "Friedman, cari gelir kavIamını reddederek, rızun bir zaman periyodunda,

kazanılacağı tahmin cdilen bir gelirle belirlenmiş daimi (pcrmanent) gelir kav-

ramt getiıcrek; söZ konusu tüketici biriminin ufliuna ve uzak gö şlülüğüne
dayanan bir geliI oıtalaması (mcan incomc) yaİahyoI (shapilo, l97a|. |22),

Bu ortalama kavramda pariünetre, bu gecekoıdu mülkünün belki hcrhangi bir

istati§tikte yer alması muhtemel ama heı halde cmekçiyi rantiye gösteren biI

'anomali'olarak düzeltilcbilecek akar geliri (scrvice value) değil; bu akaı ge-

liri artl ranttan aktif dcğeri (assct valuse) diI. Bu dcğel de, uzak bir ufukta,

gecekondu sakini için, mutlak veya görevli gelirinden çok yüksek gö,ünüyor,"

(Türkcan, agm: 349)

EK:iSLAM vE OSMANL! ŞEHIRLERiNiN özrr,ı,irı-nni HAKKINDA

iktisadi gelişme açsından şehiİlcrin t.ürihini yazan Fransız Paul Bairoch'un (Ci-

ties an<l Ecomomic Dcvelopment, From the Da\a,n of HiŞtory to the Present,

The Univcrsity of Chicago Press, 1988), Asya, islam ve özellikle, Osmanlı

şchirleri hal*lndaki g('rüşlcri, Kitabın 22. Bölüm başlığında bile konuya bir

aç*llk gctirecek nitelikte: "ASya Şchirleri: Sosyoekonornik Sistcmleı, Avru-

pa'dakinden Farklıdır."
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"Kimse, Asya şehirlerinin nit€liği solununa, Asya üretim Tarzı Kar,ıarrını ge-
tirmeksizin yakl;şamaz... Geneltikle, aŞya üretim tarzında atfedilen üç özelliği
hatırlatalım:

l. Toprakta özel mükiyetin o|maınası veya çok sınıılr kalması;

2. iktisadi hayatl denetleyen veya en azrndaı ctkileyen merkezi bir otoritcnin
mevcudiyeti;

3. Tanmın ve el zanaatlannın, her toplulukta kendine yeErti bir biçinr alma
veya başka şekilde ifadc ediliıse, köylerin kendine yoterli birim]eı. haliııe
gelmc cğiIimi."

...Asya ve Avrupa şehirleri arasındaki en önemli fark, Asya'da meıkezi otori-
tenin, kuşkuya yer bırakmlyacak ölçiide büyük olması ve dolayısiyle, Asya
şchirl€rinin bağımsızlrk düzeyinin düşüktüğüdür...'Çin havası kimseyi
bağrmsız yapmaz'(ortaçağ sonlannda Avrupa şehirlerinde söylenen.stadtluft
macht frei', Şehir havası insanı hür kılaı, deyişinin karşıtı olarak kultanılmrş.
E.T.)... Asya şehirleri, genelde Avı,upa'daki karşıtlarından daha az otonomdur
(öz€rktiI). ss. 349_65.

"İslam kültürleri, şehirleşmenin en erken doğduğu bölgelerde yayılır. İslam
önceden mevcut biı şehirler dünyasna aşılanmrştıı. İslamı yayan Araplaı, heı
ne kadar nomad (g(her) ise de, Muhammed bir ticaret şehrinde doğmuştu...
Aıaplar nadiren yeni şehirler kurmuştul... kurduklan yeni şehirler de, Orta
Doğu'daki şehfu yapısınl önerDli ötçüde değiştirememiştir." s. 3?1.

'Önce, müslürnan şehirlerinin Avrupa şehirlerinde daha az bağımsız o|duğu
belirtilmelidir... Nisbi özerkliğin, Avrupa şehiIleşme deneyine özgü (unique),
geleneksel Avrupa şehirlerinin bir özelliği olduğu açıktıı. (Bu özeıkliğin temel
taşIaıının da, meslek loncalan olduğu unutulrnamalıdır. E.T.) Soo alaşhrmalal,
orta Çağ Avrupaslna öZgü meslck loncalannın, müslüman şehir|erinde benzer-
leıinin olmadğını ortaya koymuştur. Son sonuçlara göre...daha öncelcri ge4ek
lonca sanılan öIgütlelin... Aslnda,. siyasi otoriteler talafindan yönetilen
gözetim organlan tilduğu anlaşılmışhr... Müslüman şehirlerinin gözden
kaçmryacak biı özelliği de, şehir planlamasınm olmamasrdrr." s. 376

Baıioch'un, Osmanlı şehiıleşmesi için vardığı sonuç, bu kesime koyduğu
başl*tan da anlaşılabitir. "Osmanlı İmparotorluğu: Çevrede Çöken Şehirlerle
Biriikte Genişleyen Bir Metropot."... Türkler, 1453 de (İstanbul'u) zaptet-
tiğinde ,10-50 bin civannda olan nüfus, 1530_1540 da 3OO ila 5OO bin arasına
yükseldi; 1600-1650 ila l700-1730 yılları arasında 650 bin ile bir milyon
civalındaki nüfusuyla yeniden Dünyanın en Büyük şehri haline geldi...@dime)
nin nüt'usu ise l,|OO de 30 binden az iken 160O de 2O0 bine yaklaştı. Ancak,
bu iki şehrin uzun dönem büyüme§i, genel nüfusun ve şehi.li nüfusunun



doğrusal ve pozitif bil şekilde artnğı izlenimini vermemelidir... Osmanh Ano-
dolu platosu şehir si§temi ise Bizans döncminden düa ilkel tiPtediI. 1560-

l58O de İstanbul 700-900 bin nüfusa sahipken diğer iki en büyük şehirin
(Buısa vc Kayseri) nüfusu 25-,10 bin idi' s.378.

Bif Türk araştırrcrsı da, benzer bir yaklaşrn sergiliyor: "İslam şehirlerinde
yönetim foüsiyonu yüklenmiş kurumlar şehre özgü değildir. D€vlctin genel

yön€tim örgütünün şehiıdeki uzantısıdrr ve bu kuıamlarda şehirlinin iradcsi
yansrmaz.. Bu politik bilinçsiztik ve keodi kendini idare yokluğu nedeniyle İi-

ziksel düzensizük göze çarpar. Kentlinin ortıli yaşama iladesini tcmsil eden

herhangi bir sorumlu örgütün yokluğu ka§ısında, belde yerleşiklcrinin

tıağımsız davranışlan, böyte bir düzensizliğe neden olrnuştur... Kısacası, Os-

manlı şehi, aıalannda organik bir bağlantı o|ınayan, mahalle denilen birimle-

rin oluştufduğu bütündür Ve planı etkileyen sevkedici öğeler yoktuf. Çünkü,

şohirli kendini yönetoctk kururnlan gcl iş tiremerniştir." (Özer Ergenç,'Osmanlr

Şefuinde Esnaf örgütlerinin Fiziİ Yaplya Etkileri', TUKüYE'NiN SosYAL
VE EKoNoMiK TARiHİ (ı07ı-ı920, Ed.: o. okyar. H. ina]cü, Ankara,
198O, içinde §. l03-4.)

BiLDiRjNİN TARTIşMASI

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür edcriz sayın Türkcan'a. Konuyla ilgili soru-

su olan arkadaşrmrz vat lİu acaba efendim? Buyuıun Hülya hanım.

HÜLYA APAK- Beııim merak ettiğim bil konu Var; Bah toplumuna

bakılırsa, Ronra İmparatorluğunun çöküşünden şonra, özellikle feodal beylerden

sonra öze] mülkiyetin temcli gelçekten çok iyi konulrnuş ve bugüne kadar,

iştc ulus, devlet ve birey aşamasını yaşam]ştr. Peki, Türk toplumu gtiçebe bir

toplumdan bugüne kadar gelrniş; böyle bir Süreçtc biliyoısunuz hep Batı'yı
model al-rnrş kcndisine, özel mülkiyette de Baal'yı model almrştır, Türk toplu-

mu bu siireçte hangi aşamada? Bu konuda bilgilendirebilir misiniz?

OTURUM BAŞKANI- Başka soru var mı efcndim?

BiR KATILIN!CI-_-Ben Hocamıza Türkiyernizin topİak ve tarrm reformu ko-

nusundaki görüşlerini, gene kentleşme alanındaki Ankara Büyükşchir Belediye

Başkanırırzn s* sık yinelediği kent tapraklannln organize edi|mesi ya da

kentsel toprak reform konusundaki düşüncelerini öğrenmek istiyorum.

OTURUM BAŞKANI- BuyuIun Sayın Türkcan.

ERGÜN TÜRKCAN- Efendim, şimdi birinci soruya, gidcyim, "Tairkiye'de şu

andaki mülkiyet durumu."

Tabii, bu anomali, giderekten Batı normlerını ald*; fakat, Batı normalanna

hızla da uyuyoıuz. Zannediyorum, büyükş€h leldeki nüfus istikrarı bir yelde

demografik Ğnge ortıya çıkacak. Demograf'ii dengc bu sanayi ve tanm
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afasındaki dengenin hala daha kuru|mamış olrnası, tarım biraz <taha azalacak,
şehirlcrde ve bizim gelirimiz 5000 doların, 8OOO doların ü§tünc, oralara
vardığı nüfus hızı da azalacak. Ondan sonra biz tekrar şchirlerimize hcp bcra-
b€ı bakacağıZ, şimdi ne yapanz, nastl planlanz diyeceğiz. Bu diı ZanncdiyG
rum, bir, 2-3 nesil daha alacak. Bu 2-3 nesil sonra, hcrkcş Batı usuıü,
Batı'daki gibi gerçek mülkiyeti aıtık görmüş, tanımış olacaktı. Çünkü, kapita-
lizmle özel mülkiyet eşiaiı, hemen hemen sinonimdir. Böylece kapitalizmin dc
belli bir aşamasına vanlmrş olduğu için, bu sorun Batı formlan içinde
çözülebiliI hale geleçektir. Ama, şu anda biz hakikaten mülkiyette bir
hercümerç yaşıyoruz ve bu boş|uklardan yaralanıp defacto bir mülkiyct duru-
mu, herkes biı yeıe bir şey, Boğaz'daki orman|afdan tutun da, Çankaya'nın
aıtasına kadar nereyi boş buiunak, birazcık da eski Orta Asya'dan gelcn
alışkanlıklanmızla eI koyuyoruz. Ama, bu herhalde, çünkü çok hızlı gclrniş
bir kapitalizm, çok hızlı gelen bir demokratikleşmc sürcci içindc gene aynl
hızla olgunluğa erişecektir.

Şimdi, beyefendinin sorduğu soruya gelelim; aynü şeyin devarru, arttk loprak
ve tanm reforrnu lafları, bunlar bizim gençliğimizdc konuşulurdu, birinci plan
döneminde konuşulurdu. Hana bunlan konuşanlara da pek iyi gözle
bakılınazdı. t ord Caldor. ingiliz geldi, buraya bir tarım rcformu ve taflm vet-
gisi şey yaph. Adamın kıpkızıI kominist ol<tuğunu iddia enü vc gönderdik.
Ama, arnk tanm reformundan falan pek kimse bahsetmiyor. Yani, bu tarım
meselesi, biı Doğu'da GAP Projesindeki toprak meselcsini çözmcmizden gelen
bir şey vaç ama , o bir reformdan ziyatle bir karar, bir modcl ıercihidİ. Bu
tip modeli tercih ettik mi, etmedik mi, ha|a cmin dcğilim. Yani küçük
üreticile.le mi, büyük plantasyonlar, biiyük kapitalist çiftlikler halinde mi,
yoksa devlet elinde kalan büyük topraklan dev|ctin elin<le mi tutacağız, yoksa
orada mevcut defacto durumu mufahaza cdip, şu anda ağa olanı daha çok
ağa yapan bil moĞlc mi gideceğiz, bunlaıı ben bilmiyorum. Ama, bunlaıın
karannın; bu sene sulamaya başlıyoruz, tünel aç|ldı, ti,inelin betonu bitiyoı, bu
sene zannediyorum su verecekler yahut önümüzdeki senc su verccekler, iş fii-
len acil bir hale geliyor, yani kaıar vcrmek durumun<laşınız.

Fakat, genelinde Türk tarım, bu 30-40 yıl içinde son derec€ büyük bil
gelişme gösterdi zannediyorum. Piyasaya duyarlı, talcbe duyar|l mütİıiş bir arz
mekanizmasr geliştirdi. Yani, brakın Tiirkiyc'deki fiyatlan, art* bizim ğ.etici
dünya fiyatlanyla çalışıyor; pamuk mu yükseldi, pamuk, kiırpuz mu yüksel<Ji,
kaıpuz. Ve zannedi]diğindcn çok daha ilcri tcknik|er var. Eğer, daha ilcri tek-
nikleri kullanmıyorlarsa piyasa şartları gerektirmiyordur. Ama, sorun, beyefen-
dinin dediği gibi reform, toprak meselesi, anık kırda dcğil, kcntte ortaya
çtİtı. işte an|athğtm çarpıklıklaı bu kenti kontıol cdcmcmizdcn ilcri geliyor.
Şimdi kente kapanın elinde katan, yani,l0 yıldır biı cins ilkel birikim modeli
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içinde kim ne toPrak kaıtıysa o zengin oldu, ilİ birikimi yaPtı. o da bizim

içimizden biIisidir, daha açıkgözdür, daha şanshdıı, olmuştur. Am4 artk bu

ıncseleye, bu rantlann biı.şkilde şğhrin imanna, daha fada ilcrlemerrpsiııe,
yani bu kanscr olan yerin ilerlememesi için bir zaptıraPt altına alınması

zamanı geliyor.

Bütün reforrılar gibi, onu da çok açıkça stiyleyelim, bütün reformlar, ziraat

mühendisleri ya da mühendislcrin düşündüğü gibi haİiİa iizerinde kiyıe
ypılsa çok iyi olur... Her şy bir siyısi iküdaıa, siyasi iktidaı iradcsine

<layanır. Yani, hiçbir toprak rcforınunu, hiçbir vergi reformunu siyasi iktiİar

olmadıktan sonra. siyasi iktidann büyiik bir şyi olınad*tan sonıa yapmak

mümkün değildir. Şehirlerdeki bu opıaf rantına cl koymak ya da bunu

sınırlama, bunu konüo| etnck isç, zanncdiyoruııı bugün tanrndakinden ve

hatta vcrgi rgfğmundan bitc daha öncnılidir. Demin d€ anlatsnaya çaliştığırn
o Gganik ııekanizmı, siyasi partilcrlc bu şhirlerĞki şehir 

'rantlarını blüşcn
grupların iç içe ginnişliği, hatıa biİA bir şchir... Yani bu çok biıyiü, bence

şchirlcrdcki bu toprat İ€fonnu, şchir rantlannm rcforınundarı öııcc, siyasi sis_

temin rrformu gclir ki, o da zatcn bizim konumuz dışında dcğildir- Sayın

Başkan. Çok t şek}iir €derim Sayın Başkan.
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