
KADASTRO AMAÇLI VE TOPOGRAFIK AMAÇLI
üı,rn sir,ci sisrBırır,BniNiN nNrBcRASyoNu

Doğan Uçar*

öznr:

Çağdaş bir ülkenin önde gelen görevleriıden biri, şüphesiz toprağa ilişkin mülkiyet
verilerini sağlıklı biçimde yönetınektir. Bu yöneümin sağlıilı olmasınrn temel koşulu

ise, değişi} açılardan güvenilir kadastro ve tapu verileridiı.

Bunun yanrsıra ülkenin hem güvenliğine ilişkin önlemlerin alınması, hem de özel-

likle krsal kesimindeki alğapı tesislerinin planlanması ve bakımı için ülkeyi bir bütün

olarak kapsayan kesintisiz topograitk verilerine gereksinirni açıktır.

Her ülke gibi Türkiye'de de iki görevin yürütiilmesi için uzun yıllardan beri belli bir
kurumsal yapılanma çerçevesinde gayret gösterilmektediı. Bu amaçla kullanılan araçlar

ise hala üha çok analog formdadırlar. Fakat anılan görcvlerin de değişik açılardan ar-

zulanan kalitede yürütüldüğünü söylemek zordur. Anllan kalitede iyileştirmeler yap-

mak amacıyla ilgili kurumlar arayışlar içersindedir. Bilgi sistemleri teknolojisine bu

bağlamda büyü ümitler bağlanmış gözükmektediı. Genellikle ülkemizde mekansal bil-
gi sisteİnleri Ve bu bağlamda genel topografik ve kadastro bilgi sistemleri analog form-

da yürütiİlen klasik işlemlerin bilgisayar destekli yürütiilmesi biçiminde algılanabil-

mektediı. Halbuki klasik yapıdan(sistemden değil!) bilgi sistemine geçişte radikal anla-

yış değşikliği yapmak, diğer bir ifade ile anlayışta kök]ü transformasyon yaprlması zo-

runlu görülmektedir. "Sistem' kavramınrn altında da bu anlayış değişikliği vardır. Aşa-

ğıda anılan sistemlerden çok yönlü beklentilerin gerçekleşmesi ve hem kadastro hem de

topografü amaçlı bilgi sisterüerinin bilgi sistemi teknolojilerindeki beklenilen geliş-

melere sürekli uyumunu sağlamak amacıyla, öncelikle ortak veri modellemesindeki
esaslara değinilmektedh. Bu modellemede anılan "sistem" kavramının ifade ettiği dö-

nüşiim yeterti iyilikte algılanamazsa sonuç iirünlerin yakın ya da ona vadede hayal kı-
rıklığı yaİatması kaçlnılmazdır.

1) GİRİş

Mekansal verilerin va]nızca analog haritalaf ve yazılı diğer dokümanlar biçiminde

*Prcf Dİ- tTü
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değil de, sanal ortamda bilgi sistemleri olarak yönetilme olanağının çıkmasından sonra

ülkemizin bu alandaki sektörünün konuya çabuk uyum sağladığını söylemek mümkün

değildir. Bunun temel sebeplerinden biri, şüphesiz her kurumun alışkanlülanndan kuı-

tulamarnası ya da statiikocu bif karaktere sahip olmamızdan kaynaklanmaktadıı. Genel-

likle bilinen yöntemlerle çahşmak daima tercih edilmekte ve bu davranış biçimi kendi-

mizi yenilememizi çok önemli derecede engellemektedir. Ülkemizde bu bağlamda bü-

yük karmaşa, mekansal bilgi sisıemleri konusunda yapılan çalışmalann temel topogra-

fik objeler kesimini oluşturan "Ülke Tapu ve Kadastro Bilgi Sislemi" ve Topografik

obje Bilgi Sistemi" nin kurulması sorununda yaşanmaktadr. Bunun önernli nedenlerin-

den biri, bu iki sistem aİasında organik bir bağ yokmuşcasına heıbir kurumun tek başı-

na birşeyler yaprnaya çahşmasıdır. Diğer nedenler olarak ağırlık sırasına göre, kalifiye

eleman ve kaynak yetersizliği söylenebiliı. Kurumlaraıası işbirliğini artırmak amacıyla

Almanya ömek alınarak kurulan Bakanlıtlararası Harita ve Uzaktan AlgıIama İşterini

Koordinasyon ve Planlama Kurulu da bu alanda başanlı olamamıştır. Bugün bu kuru-

mun varlığı bile belli değildir. Buna karşın Almanya'da çok etkin bir üst kurul karakte-

rine sahiptir ve ülke çapında yapılanan ATKIS(Amtliches Topographisch-Kanograp-

hisches Informationssyslem+ Ülke Topognrık-Kartografik Bilgi Sistemi) ve AL-
KIS(Amtliches Liegenschaftskataster-Informations§ystem --+ Ülke Taşınmazmal Ka-

dastro Bilgi sistemi ya da Ülke Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi) sistemlerine temelde

yön veren kurum durumundadır.

Bir ülke, genel topogıafik bilgi sistemine ve kadastro bilgi sistemine mutlaka gerek-

siniın duyar. Genel topogıafik bilgi sisteminin görevi bir ülkenin klasik topografllk ha-

rita takımlannın üstlendiği görev yanısıra, sanal ortamda işlenebilen diğer mekansal ve-

riler için de ülkede ihtiyacı olanın güvenle kullanabileceği araçlaı sunmakhr. Şüphesiz
bu kullanımın kurallan da aynca belirlenmek durumundadır. Bu haliyle genel topogra-

fik bilgi sistemi mekansal konularda çalışan diğeı uygulama alanlannın ihtiyaç duyaca-

ğı mekansal bilgi sistemlerinin de mekansal alt yaprsıdır, olmazsa olmaz mekansal re-

feıans bileşenidir. Gerçek anlamda kamunun yerine getirmesi geıeken ülke çapında te-

mel altyapıdırlar.

Buna kaışın kadastıo bitgi isteminin temel görevi daha başkadır. Burada klasik an-

lamda parseller, temel mekansal obje durumundadır. Bununla beraber binalann da sis-

teme aktanlması düşünülebilir. Bu haliyle sistem tapu ve kadastro hizmetleri dışında,

kamunun ve yerel yönetimlerin, klrsal alanda toprak düzenlemesi, toprak değerlemesi,

çevre koruma gibi alanlarda çalışan kurumlann hizmetinde de olacaktır.

Bu iki sistemin bir ülke için önemini, yıllarca büyük kaynaklar harcanarak kazanıl-

mış verilerin şu anda önemli ölçüde analog formda yönetilmesinden biliyoruz. Analog
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formda bilgi dokümanlan diyebileceğimiz bu verilerin güncel tutulması ise zorunludur.

Yıllardan beri fazla değiştirilmeyen kurumsal yapılanma modelimiz ile bunu ne kadar

iyi başaıabildiğimiz konusu iSe taİtışmalıdıİ.

Buna kaşın günümüzde tüm mekansal bilgi sistemlerine bu niteliği kazandıran so_

mut konumsal münferit objelere ilişkin tüm verilerin artlk sanal ortamda bilgi sistemle-

ri ile yönetilmesinin değişik açllardan daha verimli olduğu açıküİ. Bulada bir sistem-

den söz edildiğine göre konuya artık klasik anlayışın çok dışında başka gözltiklerle bak-

ma zorunluluğu vardu. Bu noktada, yıllalca önemli yenilik yapılmayan meslek anlayı-

şıyla sonuca ulaşılmaya çalışıldığında, ürün kesinlikle "sistem" olmayacaktır. Bu du-

rumda sistemin ne olduğu anlaşılamamış olacağından, şimdiye kadar bu bağlamda or-

taya konulanlar gibi, sistem zannedilen ve gereksinimleri verimli biçimde karşılamaya-

cak "ürüncükıer" yaratılmış olacaktlr.

2) İKi sisTEMİN BERABER MoDELLENMESİ İçİN GEREKçELER

Olaya sistem anlayışı ile yaklaşıldığında genel topografik bilgi sistemi ile kadastro

bilgi sisteminin aynı veri modelini temel alması için önemli gerekçeler belirtilebilir.

. Mekansal Bilgi si§temi olarak modellenecek objeleri orlak olan sistemlerin ayn

ayn bakımlan zamanla çok büyüyecek ve bu da ekonomik olmayan bir durum yarata-

caktrr.

. Topo8rafik alt yapı bilgi sistemi ülke topografik harita takımlannı türetmenin de

bir aracı olmak zorundadır. Bu bağlamda bu istemin kadastro amaçh hazırlanmış bilgi

sisteminin özellikle mekansal referansı olan(topolojik ve geometrik olarak tanımlanma-

lan mümkün olan) kadastral objelerle ilişkisinin kurulması, doğal mantık gereğidir..

. Bu iıi sistemde yönetilen verileri kullanan özellikle diğer kamu kurumlan olmak

üzere kurumlararası veri değişiminde baştan beri yaşanan pıoblemler tamamen ortadan

kalkabilecektir.

. Benzer objeler ve bunlann modellenmesinde kullanılan aynl standartlar nedeniyle

bu aIandaki çalışmalarda rasyonellik kazanılacaktır. Bu iki bilgi sisteminin kurulmasın-

dan temel amaç şüphesiz hizmette önemli derecede kalite artınmüna ulaşmaktır. Eğer

amaç, meycut işlerin yalnızca bilgisayar destekli yürütülmesi olarak sonuçlanırsa bura-

da kaybedecek olan vatandaştır mesleğimizdir, ülkedir. Bunun kalşıtı ise, meslek say-

gınlığınln artması, sektörümüze ilişkin hizmellerde verimlilik ve kalite yükselişidir.

. Meta veriler ve kalite verilerinin entegıasyonu suretiyle ilgili temel veriler hak}ın-
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da şeffaflığın sağlanması. Böylece iki sistem arasrndaki homojenliğin derecesi artrila_

bilecektir.

Bu bağlamda OpenGIS Konsorsiyumu(OGC_Open GIS Consortium) standartlan da

kullanılmak zorundadır. Böylece sistemin verilerine onJine ulaşmak ta mümkün oIacak

ve bu hizmetlere hız kazandıracaktır. Burada sözü edilen konulaıda titiz çalışmalaİla or-
taya konuıan Avrupa standaItlar Kurumunun(28? nolu Teknik Komite, cENı /Tc 287)

ve Uluslararası Standartlar Kurumunun(2l l nolu Teknik Komite, ISo2 /TC 2l l) çatlsı
altında ulaşılan sonuçlar mutlaka ve mutlaka izlenmeli ve uluslaıarasr entegrasyonda
yaraI görülüyorsa ilgili sistemleriınizin yapısı bu normlarla uyum göstermelidir. Bütün
bu çalışmalann hangi kurumsal yapı içinde ve hangi elemanlaıla yürütüleceği şüphesiz
ki tek bir kurumun görevi oıamaz. Görev herkesindir. Ancak meslek elemanlanmız bu

işbirliğini yapabilme anlayışını gösterebili§e, tam olmasa bile 1rıkanda belirtilen ürün_

lere yaklaşınamrz ve zaman içinde bunlan iyileştirmemiz mümkün olabilecektir.

3) ORTAK vERİ MoDELi YAKLAşIMI

Bilindiği gibi veri modeli, ilgili objenin ya da olgunun önemli yanları yansıtılacak
biçimde bir soyutlamasından başka bişey değildir. Diğer biı deyişle gerekli görülme_
yen verilerin soyutlamada gözardı edilmesidir. Veri modelleme aşamasında ilgili uygu-
lama alanı bağlamında mekansal objelerin karakteri§tik özellikleri için aynntılı tanım_

lar yapılır ve bunlar dokümanlaştnlır. Objeye dayalı(ya da nesne temelli) modelleme-
de ilgili uygulama alanı için var olan, genellikle somut herşey bil objedil. Objeler deği-

şik açılardan sınıflandınlır, biiylece obje sınıflan oluşfunılur. Her bt obje grubu için,
bunlan düa yal ndan açıklayan özniteliİler ve fonİsiyonlar (ya da metotlar)saptanır.

Öznitelikler objenin direkt kendine ait yapısal özelliklerine ilişkin verileri ifade eder-

ken, fonksiyonlar diğer obje sınıflan ile olan durumlannı gösterirler. Ömeğin "öJna
parselde bulunurn ya d.a "parsel malike aitıir", "malik parsele sahiptir" gibi. Bu tür iliş_
kilerin ifade edilmesinin özellikle Kadastro Bilgi Sistemi için önernini anlamak gerekir.
Böyleıe oluşan kapsamlı ve sislematik listeler "obje katalogları" olarak adlandınl-
maktadır. Bir anlamda obje kataloğu, sistemde yönetilecek verilerin ve bu verilerin sis-
temde modelleniş biçimlerinin tanrmlandığı dokümanlardır. Bu katalog ne kadar iyi ha_

zıılanabiliıse sistem de o derecede hatalara kapalı olacak ve gereksinimlere daha geniş
bir yelpazede kolay yanıtlar bulacakıır. Dolayısıyla obje kataloglannın oıuşturulması
ciddi bir uzmanlıl alanıdf ve son derece titizlikle vürütülmelidir.

( l ) cEN: tomita EuİopĞen de No.mü§8ıion
(2) tso :-ınlemational 9rganization fo. §ıaDdardization
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Bir Kadastro Bilgi Sisteminde mekanla olan genel ilişkisi bakımından üç tip obje

grubu söz konusudur.

. Mekansal rekransı olmayan elemanter objeler (MROO)(örneğin "malikler" gibi),

Dolayısıyla bu tür objeler için geometrik Ye topolojik tanımlamalaı yapılamaz.

. Mekansal referan olan elemıuıer ob.ıeler (MRO)(ömeğin paısel, telefon kulübe-

si, enerji nakil hattı gibi). Dolayısıyla bu tiir objeler için geometrik ve topolojik tanım-

lamalar mekansal bir bilgi sistemine kaçınılmaz olarak yapılmak zorundadır,

. Bileşik objeler (BOO)(örneğin "Gençlik Parkı" gibi ilk iki sırada anılan objelerden

ya da başka karmaşık objelerden meydana gelmiş objelerdir. Mekansal bilgi sistemle-

rinde bt bileşik objenin en az bir mekansal referans objesi bulunmak zorundadıı,

Bilindiği gibi nesne temelli modellemede üst kavramdan alt kavramlara doğru biı hi-

yeraışi konusudur(ömeğin: Grafik, çizim, üçgen, nokta gibi). Herbir münferit somut ya

da soyut obje bir obje srnıfinın elemanıdr. Bu haliyle bir obje sistem taIafindan kendi-

sine verilecek bir ,,ranlrlcı,, ile bellidir. Bu tanıtıcı bir anlamda ilgili objenin özel adıdır,

denilebilir. Obje sistemde var olduğu sürece vardır. Obje sistemden kaldınlusa bir ba-

ğımsız obje için kullanılmış bir tanrtıcının yeni bir objeye verilmesi kesinlitle söz ko-

nusu değildir.

Bu iki sistemin obje türleri arasında da belli bir uyum bulunmak zorundadlr. Bu du-

rumda iki sistem için "harmonize" edilmiş obje kataloglanndan söz edilir, Bu uyum

zorunluluğun temel nedeni, sistemler aİasında sorunsuz veri aktanmını mümkün kıl-

mak ve dolayısıyla her iki sistemden aynı anda yararlanmaktır. Veri modelinin ve ob,

je kataloglannın uyuşumsuzluğu bu iki temel mekansal bilgi sistemi alasındaki veri de-

ğişimi için zahmetli dönüşüm programlannın yaalmasını zorunlu kllacak ya da veri

değişimi çoğu kez tamamen imkansız olacaktrr. Bu çerçevede düşünüIdüğünde her iki

sistemde obje kataloglan oluşturulurken tanrmlarda konsensus gerekebilecektir. Ayn-

ca parametreler için de aynı kavrarnlar kullanılacaktrr. Bu harmonizasyonda değişik

obje gnıplan için bu iki sistemden biri, şüphesiz daha öncelikli olacaktır. Örneğin bi-

nalann ve araziler\n gerçek kullanım bilgileri için kadastro bilgi sistemi esas alınacak

ve tanımlar buna göre yapılacaktıı. Bunlann genel topografik amaçlı bilgi sistemine ak-

tarımı buradan gerçekleştirtecektir. Buna kaışın genel topografyaya ait obje ve bunlar

hakkındaki öznitelik verilerinin tanımlanmasında genel topografik bilgi sisteminin

ağırlığı olacaktır.

Aşağıda "parsel" ve "/<işi" obje sınıflanna ait model görülmektedir. Bu modeller

Almanya'da ALKIS obje kataloguna benzer biçimde basitleştirilerek düzenlenmiştir,
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(G) Obje türü:Parsel Tanıtıcı kısaltma: PAL

Tanımı: (FIG)

"Parsel", taşınmaz kadastrosunda kapah bir sınrn olan ve kendisine bir nu-
mara verilmiş alansal yeryüzü objesidiI. Parsel, taşınmaz mal kadastrosunun
temel elemanıdır.

ObJe tipi:

Mekan referansIı obje(MRO)

Mekınsal referaırs tiirüı

Alansal ağ:

- Alansal ağ kenaılaı yaıdımıyla tam olaıak tanımlıdır.

- Dairesel kenarlaı söz konusu olabilir.

_ Kenarlarda genişlik söz konusu değldft.

_ Kenarlarda spline eğriler kullanılamaz.

Yer aldığı model tiirü:

Sayısal Taşınmazmal Kadastro Modeli

Model krsaltması: STKM

Tiıtarlılık Koşullını

- Parseller birbirleri üzerine binmezler ve boşluksuzdurlar.

- Parselin her kenan bağmsız bir çizgi elemandır.

- Kenarlann düğüm noktalan, ilgiıi çizgi elemanın da uç noküalandır.

- Herbir çizgi iki parselde ortak olur.

258



(G) Obje türü:Parsel
ÖznitelikIer:
Adı
kısaltması

Tanım

ll u,ı1

: lLA
: "lı", Turkiye genelinde İçişleri Bakanhğı taİafmdan

yapılan, örneğin trafik kodudur. Bu bağlamda bir iller
kataloguna ihtiyaç vaİdır.

: l :l (Bu öznitelik bir defa ve mutlaka bulunmalıdır).

Tanıtıcı kısaltına: PAL

Kardinallik özelliği
veri tiPi

Adı

: STRING
: llçe adı

: lLC
: "İlçe adı" İçişleri Bakanlığı tarafından herbt ilçeye
verilmiş addır. Bu bağlamda bir ilçeler kataloguna

ihtiyaç vardır.

: l: l(Yani bir parsel mutlaka tek bir ilçe
sınırlan içindedir) .

:STRING

Kardinallik özelliği

Veri tiPi

kısaltması

Tanım

tanınması amacıyla kullanrlu

Bu öznitelik verisi iki sütundan oluşur:

l. Sütun: Pay

2. sütun: Payda

İkinci sütun opsiyoneldi(duruma bağlı).

Kardinallik : l: l
Veri tipi : ARRAY [l:2] OF STRING

: Parsel Numarası

: PRN
: "Parsel numarası" bir ada içinde her biı parsel için
usulüne uygun olarak ilgili kadastro müdüılUğü

taıafindan verilmiş numaıadır. Parselin ilgili adada

Adı
kısaltması

Tanım

: "Kadastro alanı" bir paısel için [m'] cinsinden
hesaplanmış alan değeridir. Alantar en küçük 0.5 [m']

: kadastro alanı

: KAA
Adı
I(ısaltmasr

Tanım

cinsinden verilir

l:l
REAL

kardinallik

Veri tipi
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(G) Obje türü:Parsel Tanrtıcı krsaltma: PAL
kadastro ada numarası

KAN
'Kadastro ada numarası" bir kadastro adası için ilgiti kadastro
müdiiılüğü tarafından verilmiş numaradır ve aynı ilçe içinde
adaların birbirlerinden aynlmasını sağlaı.
0:l(bir panel için biı ada numarası ya yoktur ya da bir ıane vardıı.
(Bu durum yol, dere vb. alansal objelerin de paısel olarak
modellenmesinden kaynaklanır).

INTEGER

kardinallik

Veri tipi

Adı
krsaltması

Tanım

: Parsel oluşma zamanı

:NZ
: "Parsel oluşma zamanın sistemde Paİselin obje olaıak ilk
oıuşturulduğu zamanı gösteriİ. Bu verinin sistem tarafindan otomaük
verilmesi tercih edilmelidir.

:0:l
:DATE

Adı
kısaltması

Tanım

kardinallik
Veri ıiPi

: "Şerhler", ilgili parselin imar uygulaması, sınır düzeltmesi, kırsal
toprak düzenlemesi gibi resmi uygulamalardan etkilenip
etkilenmediği konusunda bilgilerdir.(ya da mahkemelii olması
nedeniyle hakkında kaıar beklenmesi gibi).

:0:l
:BOOLEAN

Adı
kısaltması

Tanım

: Şerhler
: SER

kardinallik
Veri tipi

: "obje koordinaüan" ülke koordinat sisteminde ilgili objeye
uıaşmakta kullan an koordinatlardır(mm cinsinden)
İki sütundan oluşuı:

l. Sütun: Sağa değer

2. Sütun: Yukan değer

G o türü:parsel Tanıtlcı kısaltma: PAL

Adı : obje koordinatlan

Tanım

Kısaltması : OBK

Kardinallik :0:l
Veri tiPi : ARRAY [l:2] oF INTEGER

2@



(G) Obje türü:Parsel Tanıtıcı kısaltma: PAL

lıişri ıurti:

Adı

kısaltması

Tanım

kardinallik

Adı

kısaltması

Tanım

I(ardinallik

: Parsel bir tapu dairesinde kayıtlıdır.

: PAL - KAY
: Parsel ya da paneller belli bir tapu dairesinde kayıtlıdırlar.

: l:l

Mekansal referansı olmayan "kişi" obje sınrfı için ise obje kataloğu örneği aşağıda

gösterilmiştir.

öznitelik türü

Adı

kısaltması

Tanım

: Soyadı ya da firma adı

: SYF
: "Soyadı ya da Firma adı"

- Gerçek kişilerde nüfusa kayıtlı soyadı

- Tüzel kişilerde tescilli firma adıdır.

Kardinallik : l: l
Veri tipi : STRING

(G) Obje türü: Kişi Kısaltrnası:BPE

"Kişi" gerçek ya da tüzel kişilerdir. Kişiler, malik, müşteri, vehlet

eden ya da vasi olabilir.

: Mekansal referansı olmayan obje(MROO)

Tanım

obje tipi

Adı

Model türü:

Adı

kısaltması

: Sayısal Taşınmazmal Kadastro Modeli

:STKM

26|

: gösterir

: PAL -KON
: "Parsel konum gösterir"(konum:Kapı numarası, mevki vb).

: 1:l



(G) Obje türü: Kişi
Adı

kısaltması

Tanım

kaıdinallik
Veri tipi

Tür Kodu

Cinsivet

Bayan

Bay

Firma

.Adı:

l(rsaltması

lfanım

l(aıdinallü
ı /eri tipi

: Cinsiyet

: CIN

: "Cinsiyet" kişinin cinsiyetini belirten hitap türüdür

:0:l
: INTEGER

Kodu:

l000

2000

3000

Adı
: ADI
: "Aö", gerçek kişiıerin nüfusta kayıth ön adı ve tüzel kişilerin

ilgili kurumlarda kayıtlı adıdır.

:0:l
: STRING

: Doğum soyadı

: DSA
: Kişinin doğumdaki baba soyadıdır(Çoğu kez kıztık soyadD.

:0:1

: STRING

: Doğum tarihi

: DOT
: Kişinin nüfusta kayıtlı doğum tarihidir.

:0:l
: DATUM

lrdı
I(ısaltması
'fanım
'kardinallii

Veri tipi

Adı
krsaltması

Tanım

kaıdina]lik

Veri tipi

Adı

lirsaltması

'Janım

Ka..dinallik

Veri fipi

: sürekli adresi

: DAA
: İıgıu kişinin yerleşik olarak beyan ettiği adrestiİ

:0:l
: STRJNG
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(G) Obj€ türü: Kişl Kısaltması:BPE

Adı

kısaltması

Tanım

kardinallik

Veri tipi

: Meslek

: MES

: "Meslek", kişinin beyan ettiği meslek ya da mesleklerdif

:0:l
: STRING

: Diğer öznitelik verileri

Döv
: "Diğer öznitelik yerileri" ilgili kişiyi düa yakından tanıtan

uygun görülecek diğer verileridir.

:0:l
: STRING

Adı

kısaltması:

Tanım

kardinallik

Veri tipi

: "Bağlı olduğu vergi daiıesi" hükmü şafuslann(gerçek ve tüzel

kişiler) bağlı olduklan vergi dairesini gösterir,

Adı

kısaltması

Tanım

: Bağlı olduğu vergi dairesi

:BOV

:0:l
: STRING

kardinallik

veri tipi

itişxi turu

Adı

kısaltması

Tanım

kaıdinallik

: vekalet eder

: VEK - EDE

: 'Kişi" kadastroda başkalanna vekalet eder.

:0:?

Adı

kısaltması

Tanım

kardinallik

: Vardır

: ADR - VAR
: "Kişi"nin genellikle biı ya da çok adrcsi vardır,

: 0:?

: ''Kişi" kadastroda ,,vekalet eden" özniteliği olan başka bir kişi

tarafından vekaleı edilir.

: O:?(bir kişiyi taPu amaçlı olarak ya kimse vekalet etmez ya da birkardinallik
ya da çok kişi Vekalet edebiliI).

Adı
kısaltması

Tanım
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: VEK - EDI



ALKIS için Almanya'da geliştirilen obje kataloguna önümüzdeki bir kaç ay içinde
son şeklinin verilebileceği düşünülmektedir. Bir taraftan ise UML Unified Modelling
Language kullanılarak bu verilerin bilgi sistemi için modellemeleri sürdürülmektedir.
Veri tanımlamalan ve modellemesi için önceleri standart mekanizmalardan EXP-
RESS'in kullanılması düşünülürken arhk son zamanlarda poPüler olan UML tercih
edilmektedir. UML ile ise karmaşık(komp|eks) nesne temelli planlanan sistemleri tek
biı model ile ifade edilebilmektedir. UML aynca kullanıcı isteklerinin sistemde anlaşı-
lır modellemesini de sağlamaktadır. Bunu yaparken anılan isteklerin sırasıyla analiz
edilmesini, tasanmlanmasını, yazılıma dönüştiirülmesini ve test edilmesini kolaylaştır-
maktadlr.

Şüphesiz özellikle topognfik temel ülke veri altyapısı için mekansal referanslı ob-
jelerden hangilerinin sisteme alınacağını kesin belirleyen kriterler de saptanmalıdır. Ör-
neğin koşu pisılerinden uzunluğu l00m den büyük olanlar gibi.

CEN ve ISo standartlannda oıuşıurulacak bu iti sistemde de bir objeyi sistemde
oluşturma ve objenin sistenden kaldınlmasına ilişkin kurallal da tanümlanır. Benzer ku-
rallar öznitelik verileri, mekansal referanslar(noktasal, çizgisel, alansal) ve ilişkiler için
de vardır. Böylesi bir modelin amacı, günümüz mekansal bilgi sistemlerinde anık bir
zorunIuluk olarak görtllen "obelerin özgeçmişini" de yönetebilmektir.

Veri modeli konunun teknik olarak hangi donanım ve yazılım platformunda nasıl
gerçekleştirileceğine bakılmadan tasanmlanmak zorundadır. Aksi takdirde Sistemden
kaynaklanabilecek modellemedeki sınırlamalar sistemin amaca uygunluk derecesini ve
ömİünü önemli ölçüde düşürebilecektir.

4) DiĞER v^ZGBÇiLMEL NOKTALAR

Burada sözü edilen iki temel sistem öncelikle topografii analog haritalann bilgisa_
yar destekli tasaİımlanmasnı için de kullanılmak zorunda olduğundan değişik ölçekler
için işaret kataloglannın hazırlanması konunun zor olmasa bile, uzmanhk isteyen diğer
zaman alıcı bir parçasıdır. Bu tür dokümanlar ise ''işaret katalogları '' olarak isimlen-
dirilmektedir. Yine örneklemek gerekfuse arazinin eğimi ve üretilecek haritanın ölçeği
dikkate alınarak "hangi lür arazide, rakamlı, ana, yardımcı yükseklik eğrileri hangi
aralıkta olacaklardır? Bu elemanların çiz?i kalınlığı, çlzgi türü, çizgi rengi ne olacak-
tır? Her tür arozide aynı renk mi kullanılacaknr? '' gibi sorulannrn yanıtlan açıt olaıak
obje kataloglannda bulunacaktır.

Standart değişik ölçeklerde analog ürün|er alabilmek için, en azından uzman kartog_
raflarca kalitesi test edilmiş ve onaylanmış kullanılabilir kartografik genelleştirme me_
kanizmalannrn önemi açütır. Bu bağIamda özellikle ülke genel topografik bilgi siste-
mi bağlamında l'model geneIleştirmesi'' kavramı altında dünyada yürütülen çalışma_
lar dikkatıe izlenmelidir. Bilindiği gibi model genelleştirmesi, bilgi çözünürlüğü yük-
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sek olan mekansal bilgi sisteminden daha az veri çözünürlüğu olan mekansal bilgi sis-
ıemi üretme yaklaşımldır.

Şüphesiz her mekansal bilgi sistemi gibi konumsal genel topografik ve kadastro
amaçlı bilgi sisteminin kurulmasında ve yaşatılmasında kullanılacak sistem seçiminde
ilgili sistemi daha önce kullananlarla temas kurulaıak ömeğin aşağıdaki noktalara aç (-
lık kazandınlmalıdır.

. yazılrm ve donanım güvenilirliği

. Elemanların sistemde sağlıklı üretim yapabilecek duruma gelme süreleri

. yazılımın güncellenme sıklığı

. sistem baküml müşteri desteğinin kalitesi.

Ülke çapında geçerliliği olacak Ülke Kadastıo Bilgi Sistemi ve ÜIke Genel Topog-
rafik Bilgi sistemleri için daha titiz davranılmalı, değerlendirmede tarafsızlıklanna gü-
venilen uzmanlaıdan bir kaç ekip kurulmalı ve bu ekipler kurum tarafından getirilen ko-

şullan gerçekleştireceklerini vaat eden teklifleri birbiılerinden bağımsız değerlendirme-
lidir. Değerlendirmenin bir kişi tarafından yapılması, özellikle bizim gibi toplumlarda
süibi ile daha iyi ilişki içinde bulunulan sistemin tercih edilme tehlikesini yaratmakta-

dır. Bu nedenle değerlendirme, kurum içinden elemanlann da bulunduğu mutlaka bir-
den çok ekiple yaprlmalıdır. Üstelik bu ekiplerde kurum elemanlan azınl*ta olmalıdır.

Sistemin kurulmasından sonrada diğer ülkelerdeki durum sürekli incelenmeli, kav-
ramlarda uyumun sağlanması, sürekli yeni elemanlar yetiştirilmesi, mevcutlannın bilgi
seviyelerinin yükseltilmesi bu iki sistemin itiban için gereklidir. Bu çalışmalarda bu iki
si§temin tüm coğrafi bilgi sistemlerinin toPografik-geometrik(mekansal) altyapısınl ol-
duğu gerçeği unutulmamalıdır.

Yazının başından beri ifade edilmeye çalışılan hususlann bir şirketin elemanlanna
bırakılmasının uygunluğu çok tartışmalr olacaktır.

Planlanan sistem ve bu veri modelini gerçekJeştireceğ öngörülen yazılım donanım
seçimini izleyen aylarda sistem kullanılabilir ürünler vermeye başladıktan sonra ise,
hangi bölgelerde, ömeğin ülke genel topografik bilgi sistemi için, hangi objelerin(örne-

ğin yeıleşim birimlerinde cadde ve sokak, tramvay ve demiryolu, önemli kavşaklar, tü-
neller, kanallar, idari yapıdaki oluşumlar gibi), hangi periyotlarla güncelleneceği plan-
lanmalıdır. Aynca kentsel ve krrsal kesimde güncellenecek verilerin nasıl kazanılacağı
konusunda da uygun bir kurumsal yapılanmaya gereksinim duyulacağı açıktır.

Görevin büyüklüğü ve çekiciliği ortadadır. Buna paralel olarak mesleğimizdcn bek-
lentiler de son derecede büyüktür. Bu görevi başan ile tamamlamak için perspektifimizi
ve kalitemizi çok ama çok çalışarak geliştirme, hem de çok geliştirme zorunluluğumuz
açıktır. Anrlan zorunluluğun altını kerelerce çizmemiz gerekir. Şu anda meslek
alanımızda genelIikle izlenen vizyonsuzluk ve bilgisizlik aşılmak zorundadır. Aksi tak-
dirde meslek kalitemizle beraber meslek itibanndaki erozyon önlenemeyecek Ve kat-
Ianarak devam edecektir.
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