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OZET

Tiirkiye’de kamu kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimler ve konumsal veri ile 1s yapan biitiin kesimler arasinda “birlikte islerligi”
saglayacak olan yerel ve ulusal diizeydeki Konumsal Veri Altyapilarmm (KVA) heniiz meveut olmayisi ¢ok biiyiik bir sorundur.
Ulusal diizeydeki Konumsal Veri Altyapist (UKVA) nin kurulmasi oldukca zor bir istir. UKVA da yer olacak biitiin kurum ve
taraflarin, UKVA’nin gerektirdigi isleyise yonelik bir doniisiime tabi tutulmasi gerekir. Bu, kurumsal ve ve teknolojik boyutlart olan
bir doniisiim olacaktir. Bu ¢alisma, Tiirkiyve’de UKVA'min en temel veri saglayict kurumlarindan biri olan Tapu ve Kadastro’nun
teknolojik doniistiimiiniin bir boyutu ile ilgilidir. SOz konusu boyut, Tapu ve Kadastro veri sunumu hizmetlerinin, UKVA igin
ongdriilen teknolojik altyapr olan Servis Yonelimli Mimari(SYM) nin gerektirdigi yapiya doniistiiriilmesidir. Bunun i¢in dncelikle bir
Servis Yonelimli Analiz (SYA) yapilarak, TK nin kurum i¢i ve kurum disi kullanicilar icin sunacagi Web Servislerinin belirlenmesi
gerekir. Bu amaca yonelik olarak bu ¢alismada once SYA konusunda bir literatiir taramasi yapilmustir. Ancak literatiiriin ¢esitli
eksiklikleri bir yana, bu ¢alismanin ¢ézmeye calistigr problem agisindan yeterli olmadigr sonucuna varimistir. Bunun ilizerine bu
calismada geleneksel isleyiste TK veri sunumu hizmetlerinin incelenmesi kapsaminda bir gereksinim analizi yapilnus, SYA icin 6zgiin
tasarim rlkelerr sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Servis Yonelimli Mimari, Tapu Kadastro Web Servisleri, Servis Yonelimli Analiz, Ulusal Konumsal Veri
Altyapist.

ABSTRACT
DEVELOPING A DESIGNMETHODOLOGY FOR LAND TITLE AND CADASTRAL WEB SERVICES

The lack of local and National level Spatial Data Infrastructures (SDI) in Turkey is a major issue concerning the nationwide
interoperability. Building a National level SDI (NSDI) is a formidable task. It will require a transformation of involved institutions
for the required functioning of NSDI. The required is a technological and institutional transformation. This work is on a dimension of
the technological transformation of Land Title and Cadastre (LTC), one of the main data suppliers in envisioned Turkish NSDI. This
is the dimension of transforming the LTC data services to a structure required by Service Oriented Architecture (SOA), a
technological infrastructure alternative for NSDI. This task requires a Services Oriented Design (SOD) to determine the Web
Services that would be served by LTC for both internal and external use. A literature search was first performed for this task
concerning SOD. It has been found that the literature does not provide the necessary guidelines for directing an analysis of the kind
required by this work. Moving this point on, a methodology for SOD is proposed in this work within the context of a requirements
analysis which was also performed in this work via a related analysis of traditional LTC services.

Keywords: Service Oriented Architecture, Land Title and Cadastre Web Services, Service Oriented Analysis, National Spatial Data
Infrastrructure.

1. GIRIS

Kadastro genis fiziki kapsamimin yaninda arazi ve miilkiyete yonelik ¢ok ¢esitli bilgileri toplayip kayit altinda tutma ve
bunlar1 sunma ozellikleri ile bir¢ok uygulama igin en 6nemli konumsal altligi olusturmaktadir. Ancak kadastral
sistemden kaynakli eksiklik ve yetersizlikler tiim bu uygulamalar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Fakat bu sadece
kadastral hizmetlere 6zgii bir durum degildir. Dolayisiyla konumsal veri ile is yapan biitiin kesimleri kapsayan bir
¢oztim gerekmektedir ki buda Ulusal Konumsal Veri Altyapilarmi kaginilmaz hale getirmektedir. UKVA, iilke
genelinde tiim kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektdr ve konumsal veri ile is yapan biitiin kesimler arasinda
“birlikte islerligi” saglayacak ve vatandaslar dahil ilgililere, gereksinim duyduklar1 veri ve servislere “anlik” erigim ve
kullanim olanag taniyacak bir altyapidir. UKVA’ nin iizerinde ¢alisacagi Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine yonelik
cesitli yaklagimlar mevcuttur. Ancak su an oldukga popiiler ve yaygin olan yazilim mimarisi, Servis Yonelimli Mimari
ya da kisaca SyM olarak adlandirilmaktadir. SyM, uygulamalarin son kullanicilara servis olarak sunuldugu dagitik
sistemleri gergeklestirmek i¢in bir yaklasimdir. Web servisleri, SyM’yi gerceklestirmenin en iyi ve su anki en popiiler
yollarmdan biri olarak kabul edilmektedir (Akinct, 2006).

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen ve I1I. asamasina gecilen TAKBIS projesinde bayle bir servis yapisi
bulunmamaktadir. Bu &nemli bir eksiklik olmakla birlikte, tasarlanacak kadastral servisler biitiiniiyle yeniden
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olusturulabilecegi gibi TAKBIS’e bagl olarak gelistirilen uygulama ve bilesenlerin kismen ya da tamamen servis
yapisina doniistiiriilmesi de miimkiindiir ve buda servis tasarimin bir pargasidir. Bu baglamda Tapu ve Kadastro birlikte
islerlik altyapisinin Web servislere dayali olarak gerceklestirilebilecegi ongoriilmektedir. Bunun igin 6ncelikle mevcut
kadastral hizmetleri karsilayacak Web servislerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda servislerin hangi kriterlere
gore nasil tasarlanmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gereksinimine bagl olarak, servis yonelimli tasarim yaklagimlar1 ve onerilen tasarim ilkelerine yonelik genis bir
literatiir arastirmast yapilmistir. Konu ¢ok farkli bakis acilariyla ve farkli ayrinti diizeylerinde tartisilmaktadir.
Dolayistyla her bakis acisinin, kendi oncelikleri ¢ergevesinde bir yol gizerek servis tasarimina yonelik ¢esitli ilkeler
onerdigi fakat bumlarin tasarim iizerindeki etkilerini somutlastirmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica literatiirde yer alan
calismalarm biiylk c¢ogunlugu basit uygulamalardan olusan ticari Web servislere yonelik oldugundan yapilan
saptamalarin ¢ogu, c¢ok daha farklt ve karmasik is siireglerine sahip Kadastral servisler agisindan bir Snem
tasimamaktadir. Sonug itibari ile, literatiirde servis tasarimina yonelik kabul gormiis bir yaklasim yada metodoloji
bulunmamaktadir.

Bu noktada kadastral web servislerinin belirlenmesine yonelik bir metodolojik yaklagim gerekliligi ortadadir. Dogru bir
metodolojinin belirlenmesi gereksinimlerin dogru tespitine baglidir. Buda kadastral faaliyetlerin kurum ve kullanici
perspektifleriyle ayrintili incelenmesini gerektirmektedir. Buradan ¢ikisla kadastro miidiirliiklerince yiiriitiilen islemler
ve bunlarin yillik ger¢eklesme yogunluklart ile kadastral veri ve hizmet talep eden kesimler belirlenmistir. Ayrica
uygulamalar ve bunlara ait siiregler incelenerek, uygulamalar ve siirecler arasi ortaklik ve farkliliklar, her bir
uygulamanin gerektirdigi bilgi ve belgeler tespit edilmistir. Bu calismada nihayetinde, teorik baglamda yapilan
caligmalar ile fiili duruma yonelik bu tespitler birlikte degerlendirilerek bir servis yonelimli analiz metodolojisi
onerilmistir.

2. KURUMSAL SERVIS YONELIMLI YAPIYA GECIS

Bir kurum ya da sirketin Servis Yoénelimli Mimariye ge¢mesi kolay bir is degildir. Rosen vd. (2008) bunun ancak iyi
tanimlanmis bir metodoloji ile miimkiin oldugunu belirtmekte ve boyle bir metodoloji 6nermektedir. Ancak dnerilen
metodolojinin diger kaynaklarda bulunmayan yeni kavramlar onerdigini ve bir kurumunSYM ye gecisini yeterli
diizeyde tanimladigini sdylemek zordur. Yine de, bu ¢alismadaki konu biitiinliigiine hizmet etmesi ve literatiirde mevcut
terminolojik tutarsizlik gerekgeleri ile, bu metodolojinin adimlar1 esas alinmistir. Metodolojinin ana adimlar1 asagidaki
gibi siralanmaktadir:

SyM referans mimarisi (SOA reference architecture)

Is mimarisinin tanimlamas1 (Business architecture definition)

Servis belirleme (identification)

Semantik bilgi modeli tanimlama (Semantic information model definition)
Servis betimleme (service specification)

Servis gerceklestirimi (service realization): servis tasarimi ve gerceklestirimi.
Servis Yonelimli ¢oziimler gerceklestirme (implementing SO solutions):

Nk wh =

Bu calismanin kapsami geregi bu adimlarin her biri burada agiklanmayacak, yalnizca bu ¢alismada uygulanan adimlar
olan “2” ve “3” nolu adimlar, izleyen kisimlarda detaylandirilacaktir.

Bir kurumun SYM mimarisine gegisinde 6nemli bir tartigma konusu bu gegisin, Yukaridan Asagr (YA) mu, yoksa
Asagidan Yukar1 (AY) mi olmasi konusudur'. YA/AY tartismasi pek ¢ok alanda kendine yer bulan bir kavramdir.
Ornegin Fonksiyonel (Yapisal) Programlama YA, Nesne Yonelimli Programlama (AY) yaklagimlar1 kullanir (Meyer,
2000). Diger yandan, yerel ve ulusal dlgekte Konumsal Veri Altyapilar1 (KVA) nin kurulmasinda da bu tarzlardan
hangisinin uygulanmas1 gerektigi, KVA literatiiriinde yaygin bir tartigma konusudur. Ancak, gerek tek bir kurumun
SYM vye gegisini ele alan, bu ¢alismada anilan literatiirde, gerekse KV A literatiiriinde konu, neyin YA ya da AY olmasi
noktasinda belirsiz olarak sunulmaktadir. Bu ¢aligmada anilan kaynaklarda konu bazen servis tasarimu ile ilgili konular
basliginda verilmekte ancak YA ya da AY yaklasiminin, drnegin en temel sorun olan, servis genelligini belirleme
sorunu ile nasil bir iligkisi oldugu belirtilmemektedir.

Bu nedenle bu c¢alismada bu konuda belirsizligi giderici bir katki yapmak yararli goriilmiistiir. Konuyu netlestirme
baglamindaki bu katki su sekilde ifade edilebilir. S6z konusu olan bir kurumun SYM ye gegcisi ise bu, YA ve AY
tarzlarinda yalnizca birini ya da her ikisini birlikte kullanarak basarilabilir. $oyle ki, bir kurum, Sekil 1 deki gibi farkl
zamanlarda yiirtittigii projeler vasitasiyla SYM’ye AY bir gecisi tercih edebilir. Eger bdyle bir durum yoksa, ki
iilkemizde Tapu ve Kadastro kurumunun durumu budur, o zaman YA bir gegis ya da yine AY bir gegis Onerilebilir.
Dogal olarak bu durum, politik bir se¢im konusudur. Ancak s6z konusu olan servis tasarim1 ve servislerin gelistirilmesi
ise, bu her durumda YA olmak durumundadir. Ciinkii bir kurumun is modelinde belirli zamanlarda tek tek servislerin

" “Top-down” ve Bottom-Up” yaklagimlar.
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gelistirilmesi, SYM nin dogas1 geregi, gergekci ve pratik bir yaklasim olmasa gerektir. Rosen vd. (2008)’de servis
tasariminin her durumda YA olmasi gerektigini ifade etmistir.

Kurumsal is mantig

Proje- / | \

Sekil 1: Kurumsal is mantig1 itibari ile SYM ye gegis.

2.1 Is Mimarisinin Tanimlanmasi

Gereksinim analiz Rosen vd. (2008) de “Kurumsal Sistem Analizi” olarak ta isimlendirilmis olan, yukarida verilen ayn1
kaynaktaki metodolojinin “2” nolu adimidir. Bu adimda ama¢ kurum ya da sirketin nihai is gereksinimlerinin
belirlenmesidir. Bir veri taban1 tasarimindaki gereksinim analizine benzetilebilir ise de buradaki gérev daha zordur.

Burada s6z konusu kurum “kadastro” oldugundan bu zorluk daha da artmaktadir. Ciinkii kurumunun temel faaliyetleri,
¢ok genis bir yelpazedeki birgok kamu ve 06zel kurum ve kurulusun yaninda milyonlarca vatandasi dogrudan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kurumsal analiz, yiiriitiilen faaliyetlerin ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
bilesenlerin belirlenmesinin yaninda tim bu kesimlerin taleplerinin belirlenmesini de kapsamalidir. Bu da kadastro
miudiirliiklerince yiiritiilen islemler ve bunlarm yillik gergeklesme yogunluklar: ile kadastral veri ve hizmet talep eden
kesimler ile bunlarin taleplerinin ayrmtili olarak belirlenmesi gerektirmektedir.

Mevcut kadastral sistemde sayisal ortamda kayit ve arsivleme yapilmadig: gibi gerceklestirilen islemlere yonelik giincel
ve detayli istatistiksel veri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerekli bilgiler zor ve zaman alic1 bir ¢alisma ile dogrudan
kadastro miidiirliklerinin yillik faaliyetleri incelenerek elde edilmistir. Bunun igin farkli bolgelerden farkli islem
yogunlugundaki 31 kadastro midiirliigiiniin Tapu Fen Kayit Defterleri islem bazinda incelenerek her miidiirliigiin
faaliyetleri aylik ve yillik bazda belirlenmistir. Bu baglamda toplam 38.852 islem incelenerek, kadastro
miudiirliiklerince saglanan hizmetler, bunlarin ger¢eklesme yogunluklari, veri ve hizmet sunulan kesimler ile bunlarin
her bir isleme yonelik talep yogunluklari belirlenmistir. Calismanin bu boliimiiyle mevcut yapi i¢indeki islem-istem-
istemci iligkisi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar ek-2 tablosal olarak sunulmustur.

2.2 Servislerin Belirlenmesi

SYM de servis tasarimi ile, Rosen vd. (2008) de belirtilen metodoloji adimlarindan “servis belirleme” adiminda
yapilacak is kastedilmektedir. Yapilacak is, kurumun “servis havuzu”nda yer alacak servislerin belirlenmesidir. Bu
adimda ¢oziilmesi gereken temel sorun ise, Servis Yonelimli analiz ve tasarim alaninda, ¢oziimii su anda en zor goriinen
ve mevcut literatiiriin de net bir 6neri getiremedigi servis genelligi (service granularity) sorunudur. Bu ¢aligmada
¢oziilmeye calisilan temel sorun da bu olmustur.

Servis Yonelimli Tasarim (SYA) konusunda literatiir sayica olduk¢a zengindir. Bu ¢alismada sz konusu literatiiriin en
¢ok atif yapilan kaynaklari incelenmistir. Bu kaynaklar (Chu ve Qian, 2009; Erl, 2007; IBM, 2008; Lenger ve Vogel,
2007; Marks, 2008; McGovern vd., 2003; Rosen vd., 2008; Baskerville vd., 2005; Papazoglou ve Georgakapoulos,
2003; Papazoglou ve Heuvel, 2006) dir. Anilan kaynaklarin ¢ogu, servis genelligini dogrudan bir tasarim ilkesi olarak
benimsememislerdir. Genellik, tasarim yaklasimlar1 ya da ilkelerinin bir alt baslhig1 olarak ele alindigindan servis
tasarimindaki O6nemi tam olarak vurgulanamamistir. Bu algilamaya bagli olarak konu metodolojik olarak ele
almmadigindan genellik diizeyinin nasil belirlenecegi net olarak ifade edilmemektedir. Genellikle, 6zel ve genel servis
kavramlar1 genel bir ¢er¢evede tanimlandiktan sonra, “...uygulamalarin gerektirdigi ve islemlerin yansittig1 amaca ve
kapsama uygun genellik diizeyi segilir...” denilmektedir.
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Ozetle, anilan literatiiriin biiyiik kisminda SYA ile ilgili temel kavramlar aciklanmis olmakla birlikte, ii¢ temel eksiklik
tespit edilmistir. Bunlar, kaynaklar arasmmda o6nemli diizeydeki terminolojik farkliliklar, agiklamalarin gergek bir
uygulamadaki SYA faaliyetini yonlendirecek netlik ve detay diizeyinde olmamasi ve servis genelligi konusunda net bir
oneri getirilememis olmasidir. Bu eksiklikler buradaki ifadelerle olmasa da bir kisim literatiirde de dillendirilmistir. Bir
ornek, tasarim prensiplerinin ¢ok genel oldugun belirten (Lenger ve Vogel, 2007) dir.

Literatiirdeki yetersizlik baglaminda, bu ¢alisma kapsaminda en katki yapici kaynak olarak Erl (2007) dikkat ¢cekmistir.
Erl (2007), s6z konusu terminoloji farkliligi detayli olarak ele almis ve SYA ilkelerini iki alt smif icerisinde sekiz
baslik altinda toplamistir. Bu sekiz ilkeyi standartlastirilmig servis kontrati (standardized service contract), servis
yeniden kullanilabilirligi (reusability), servis Ozerkligi (autonomy), servis durumsuzlugu (statelessness), servis
kesfedilebilirligi (service discoverability), servis gevsek bagliligi (loose coupling), servis soyutlugu (abstraction), servis
birlestirilebilirligi (composability) olarak vermistir. Ancak etkin bir SYA gergeklestirebilmek igin bu sekiz ilkenin
timiinden ziyade, ii¢ ilke ile hareket edilmesi gerektigini dnermistir. Bu {i¢ ilkeyi de servis yeniden kullanilabilirligi,
servis 0zerkligi ve servis kesfedilebilirligi olarak belirlemistir.

3. ONERILEN SERVIS YONELIMLI ANALIZ METODOLOJISI

Bu calisma kapsaminda taranmis olan literatiirde, Servis Yonelimli Analiz ve Tasarim probleminin ¢dzimii igin
dogrudan sonuca goétiirecek bir sentez yoktur. Bir bagka anlatimla, bu ¢alismanin konusunu olusturan Tapu Kadastro
Web Servisi havuzunda hangi servislerinin bulunmasi gerektigine karar verilebilmesini saglayacak netlikte bir
calismaya rastlanamamistir. O nedenle bu ¢alisma, yeni bir metodoloji dnerme yoluna gitmistir. “Metodoloji” teriminin
kullanilmasina bir gerek¢e olarak, Erl (2007)’nin de kurumlarin Servis Yonelimli Analiz ve tasarim g¢aligmalarmi bir
metodoloji dahilinde yiiriitmelerini 6nermesi gosterilebilir. Yukarida agiklanan, kurumsal ihtiyaclarin belirlenmesi de
bu metodoloji kapsaminda olmakla birlikte, metodolojinin en 6nemli katkist en temel sorun olan ve literatiiriin de
¢ozmede yetersiz kaldigr servis genelligi konusundaki onerisidir.

3.1 Onerilen servis genelligi belirleme metodolojisi

SYA de en belirleyici karakteristik, servis genelligi (service granularity) dir. Bu ¢alismada, ¢aligmanin kapsami geregi
kastedilen, “yeteneksel genellik’tir. Yeteneksel genellik, servisin fonksiyonel kapsamimi ifade eder. Bir boyutuyla
aciklama anlaminda, “6zel bir servisin yetenekleri ya da gergeklestirecegi islevler genel bir servise gore daha smnirl ya
da azdir” denebilir. Bu kavramlarin daha detayli agiklandigi Erl (2007)’de genellik kavrami servis, yetenek, veri ve
kisitlayicilar temelinde smiflandirilmistir.

Kanaatimizce genelligin, ¢ogu kaynakta diger tasarim karakteristikleri ya da kavramlar ile aym1 diizeyde sunulmasi,
Servis Yonelimli Analize yapacagi katki bakimindan yararli bir yaklasim degildir. Ciinkii, SYA da en temel
amaglardan biri ve belki de en zor is, servis genelliginin belirlenmesidir. Nesne Yonelimli tasarim ile paralellik
kurulursa, servis genelligine karar verme yoluyla hangi servislerin olacagina karar verilmesi, “modiiller” ya da
“objelerin” neler olmasi gerektigi problemi ile esdeger bir problem oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bize gore SYA,
temelleri ¢ok daha oturmus olan NYA den yararlanabilir. Erl (2007)’ye gore iki paradigma birbirinden farklidir. Bize
gore felsefi olarak arada fark yoktur. Tek fark SyM de objeler durumundaki servislerin internette ya da bir bilgisayar ag1
iizerinde dagilmis olmasidir. Bu ise ayirt edici bir fark degildir. Cilinkii, NY yaklagimin “dagitik” ortamlar i¢in gegerli
olamayacag1 da sdylenemez. Bu durumda tek fark ger¢eklestirimde performans agisindan olabilir. Dolayisiyla, NYA
nin temel ilkeleri SYA i¢in de kullanilabilir olmalidir.

Meyer (2000) yazilim kalitesini belirleyen ozellikler olarak dogruluk (correctness), saglamlik (robustness),
genisletilebilirlik (extendibility), yeniden kullanilabilirlik (reusability), bagdastirilabilirlik (compatibility), tasinabilirlik
(portability) ve kullanim kolayligini (ease of use) vermektedir. Bu ozelliklerden dogruluk, saglamlik bu ¢alismanin
¢ozmeye calistigt servis genelligi problemi ile iliskili degildir. Ciinkii bunlar servis genelligi gibi, bir servise degil de
servislerden olusan bir yazilimin geneline yonelik olgiitlerdir. Servis bazinda diisiiniildiigiinde bile genelligi belirleyici
bir etkileri olmaz. Ciinkii, o baglamda da bir servisin genel de olsa, 6zel de olsa dogruluk ve saglamlik kosullarmi
yerine getirmesi gerekir. Tagmabilirlik de ayni sekilde servis genelligi ile iliskili bir kavram degildir.
Bagdastirilabilirlik, SyM deki servis kompozisyonunun kolaylig1 ile esdeger bir ozelliktir. Erl (2007) de servis
birlestirilebilirligini bir tasarim ilkesi olarak Onermis, ancak tasarimi nasil etkiledigini ya da tasarimcinin
birlestirilebilirlik bazinda nasil bir ilke uygulamast gerektigini net olarak ortaya koymamistir. Bize gére SYM de
tasarimcinin  servis birlestirilebilirligini kolaylastirmak agisindan, belirli bir yeniden kullanilabilirlik diizeyini
tutturmaktan baska yapacagi ¢ok sey yoktur. Diger bir ifadeyle, yeniden kullanilabilirlik ilkesinin uygulanmasi, servis
birlestirilebilirligi i¢in yeterlidir. Servis birlestirilebilirliginin aslinda bir de gerceklestirim boyutu vardir. Servis
gergeklestirimi diizeyinde de gerceklestirici ancak yerlesik standartlar1 kullanarak birlestirilebilirligi kolaylastirabilir.

Sonu¢ olarak, bu caligmanin dnerdigi SYA metodolojisi, Meyer (2000) in oOnerdigi genisletilebilirlik, yeniden
kullanilabilirlik ve kullanim kolaylig1 6zelliklerine ek olarak bir de performans 6zelligini esas almaktadir. Bu 6zellikler,
Erl (2007)’nin 6nerdigi {i¢ tasarim ilkesinden yalnizca yeniden kullanilabilirlik ilkesi ile ortiismektedir. Daha sonraki
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bir ¢alismada incelenecek olan genisletilebilirlik disindaki bu 6zellikler ve her biri agisindan metodolojinin 6nerdigi
ilkeler asagida bir 6rnek tizerinden agiklanmaktadir.

3.1.1 Genisletilebilirlik

En 6nemli yazilim kalitesi 6zelliklerinden bir olan ve Nesne Yonelimli Programlanin da ¢ikis noktasini olusturan
genisletilebilirlik, bir yazilimin yeni ihtiyaglar karsisinda uyarlanabilmesindeki kolaylik olarak tanimlanmaktadir
(Meyer, 2000). Bize gore SyM de bu konu, Erl (2007) ve Rosen vd. (2008) de servislerin evrimlesmeleri ile ve
dolayisiyla bu evrimlesmenin ne kadar kolay yapilabildigi ile esdegerdir. Tek basmna ayri bir ¢alismanin kapsamini
olusturabilecek olan bu konunun, devam eden bu ¢alismanin ileriki asamalarinda ayrica ele alinmasi diistiniilmiistiir.

3.1.2 Yeniden kullanilabilirlik

Meyer (2000) yeniden kullanilabilirligi, yazilim elemanlarmin ¢ok sayida farkli uygulamada kullanilabilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. SyM de bu, hazir servislerden servis kompozisyonu yoluyla yeni servisler iretilmesi ile
ilgilidir. Servis kompozisyonu (service composition) SyM nin asil katki noktast oldugu i¢in (Akinci, 2006), yeniden
kullanilabilirlik programlama i¢in oldugu kadar, SyM i¢in de son derece 6nemlidir. Burada yeniden kullanilabilirlik
kavrami daha net bir ifadeyle su sekilde tanimlanmasi 6nerilmektedir. SyM de yeniden kullanilabilirlik, kurum igi ve
kurum dis1 “servis gelistiricisi” durumundaki kullanicilarin yeni servisler gelistirmesinde kullandigi mevcut servis
sayisidir. Buna gore, bir kullanici yeni gelistirecegi bir servisi tiimiiyle mevcut servisleri kullanarak, servis diizenleme
yoluyla gerceklestiriyorsa, YK diizeyi en iist diizeyde demektir.

Yeniden kullanilabilirligin servis genelligi ile iliskisi ise su sekilde ifade edilebilir. Bir SYA isleminde servis genelligi,
istenen YK diizeyine bagli olarak belirlenebilir. Bu bakimdan 6nerilen metodolojinin benimsedigi ilke sudur: “Servis
genelligi, dis servis gelistiricisi durumundaki kullanicilar agisindan yiiksek diizeyde bir yeniden kullanilabilirlik
saglayacak diizeyde olsun.” Dis servis gelistiricisi kullanicilara bir 6rnek belediyedeki “imar durumu hazirla” servisini
gelistiren kullanici olabilir. Boyle bir kullanici dogrudan Tapu Kadastro servis havuzunda mevcut servisleri kullanarak
kendi servisini gelistirebilmelidir (Sekil 2).

Aplikasyon
Krokisi
Hazirla

PlanOrnegi

i anTadilati

Tapu Kadastro igindeki servis gelistiriciler acisindan ise dis kullanicilara yonelik olan kadar yiliksek diizeyde bir
yeniden kullanilabilirlik diizeyi sunmak, asagida agiklanacag iizere performans agisindan uygun olmayabilir. Bu konu,
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calismann ileriki asamalarinda, asagidaki yorumdan daha detayli bir sekilde degerlendirilecek olmakla birlikte, s0yle
bir ilkesel oneri her durumda gecerli olacaktir: “Eger bir servisin ¢ok sayida 6zel servisin kompozisyonu seklinde
tanimlanmasi ve gerceklestirimi, performans agisindan bir sorun teskil edecekse o zaman o servisin kompozisyonsuz
genel servis versiyonu da servis havuzunda yer almalidir.” Bu ilke, Sekil 2 de yer alan ve geleneksel isleyiste Tapu ve
Kadastro dan en istenen belge durumundaki “aplikasyon krokisi hazirla” érneginde diisiiniilebilir. Bu 6rnek asagida
performans ol¢iitii bazinda agiklanmaktadr.

3.1.3 Performans

Web servis performanst literatiirde ok genis bir perspektifte ele alinmakla birlikte tasarima etkisi biiyiik agirlikla servis
genelligi lizerinden agiklanmaktadir. Buradaki ¢aligmalar (Andreolini vd., 2007; Saiedian ve Mulkey, 2008; Zilora ve
Ketha, 2008; Tu vd. 2004) genelligin performans {izerindeki en biiyiik etken oldugu konusunda hem fikirdirler. Bu
etkinin temelde mesaj yiikii ve istek (mesaj) sayisindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Mesaj yiikii mesaj boyutundan
¢ok karakteristik yapisi itibari ile performansi etkilemektedir. Ancak asil performans etkeninin network trafigi oldugu
bununda istek saymma baghh oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica her mesajin paketlenmesi agilmasi ve tekrar
paketlenmesinin de bir performans maliyeti olusturdugu ve bununda istek sayisindan etkilendigi dolayisiyla 6zel
servislerin ¢ok fazla istek olusmasma neden olmalarmdan &tiirii performans: daha olumsuz yonde etkiledikleri ifade
edilmektedir.

Servis genellik diizeyinin performans iizerine etkisi, “aplikasyon krokisi hazirlanmasr” 6rnegi iizerinden agiklanabilir.
Aplikasyon krokisi, iginde grafik ve 6znitelik bilgiler bulunan bir formdur (Ek-1). Aplikasyon krokisinin hazirlanmasi,
veritabanindan grafik ve Oznitelik verilerinin getirilmesi, cephe hesaplar1 gibi c¢esitli islemlerin yapilmasi ve tiim
verilerin belirli bir formda sunulmasma yonelik bir ¢ok 6zel servisin birlestirilmesi ile olusturulacak genel bir servis ile
basarilabilir. Bu ¢alismada, aplikasyon krokisi hazirlama genel servisinin yaklasik 31 adet 6zel servisi icerecegi
Ongorilmiistiir.

Diger yandan bu ¢alismada, Tiirkiye genelinin yaklasik %10’ na karsilik gelen 38852 islem incelenmistir. Buna gore,
iilke genelinde bir yilda yaklasik 400.000 islemin gerceklestigi sdylenebilir. Tablo 1. de goriilecegi {izere bu islemlerin
%29’unu aplikasyon islemi olusturmaktadir. Yani iilke genelinde bir yil i¢inde yaklasik 120.000 aplikasyon islemi
gergeklestirilmektedir. Eger aplikasyon iglemi 31 adet 6zel servisin, bir servis diizenleme kapsaminda, ayri ayri
cagirilmasi yoluyla gergeklestirilecek olunursa, bu salt aplikasyon islemi i¢in TK sunucu sistemi iizerinde yillik
3.720.000 istegin olusacagi anlamma gelmektedir. Yilin her giinii ¢alisacak bir sistem igin bu, giinliik yaklasik 10200
istem demektir. Bu istemler agirlikli olarak giiniin 12 saatinde yogunlasacagindan, yaklasik her 4 saniyede bir istem
gergeklesecek demektir. Bu da, Web servisleri ile sunumu gerceklesecek olan tiim TK islemleri dikkate alindiginda,
yaklagik saniyede bir istem anlamma gelmektedir. Bu, performans iizerinde gereksiz bir yiik olusturacaktir. Onerilen
metodolojinin bu konudaki ¢6ziimii, servislerin dis servis gelistiricilerin isteklerinin gerektirdigi genellikte, genel bir
servis olarak sunulmalaridir. Ornek {izerinden agiklanirsa, aplikasyon krokisi hazirlama isinin ilgili 6zel servislerin
birlestirilmesi ile olusturulacak yeni bir servis yerine, ayrica tek bir genel servis ile gerceklestirilmesidir. Bu yaklagimin
tek sakincast kurum i¢i servis havuzu igin servis gelistirme bazinda yeniden kullanilabilirlik diizeyini diistirecek
olmasidir. Ancak kurum dis1 servis gelistiricisi kullanicilarin servis gelistirmeleri agisindan da yeniden kullanilabilirligi
diizeyini artiracak ve yeniden kullanilabilirligi bir yandan kalaylastirip diizeyini artirirken, diger yandan da performans
iizerinde ¢ok olumlu bir etki yaratacaktir. O nedenle onerilen yaklasim, sagladig1 faydanin getirdigi yiikten daha fazla
olmasi nedeniyle degerdir.

Tablo 1: islem yogunluklar

Aplikasyon 11135 29
Plan Ornegi 7979 21
Kroki 4550 12
Cins Degisikligi 4462 11
Teknik Belge 2632 7

3.1.4 Kullanim kolaylig1

Meyer (2000), kullanim kolayligin1 farkli kullanicilarin bir yazilimi kullanmalarindaki kolaylik diizeyi olarak
tanimlamakta ve nihai olarak en 6nemli 6zelliklerden biri olarak gdstermektedir. SYM ile paralellik kuruldugunda bu
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ozellik, kullanicilara SYM de uygulama gelistirmede saglanan kolaylik diizeyi olarak ifade edilebilir. Bu galismada
onerildigi gibi, servis havuzunda hem genel hem de 6zel servislerin bir arada bulunmasi bir kullanim kolayligidir. Bu
durumu bir ornekle agiklamak iizere, kadastro miidiirliiklerinin en ¢ok gergeklestirdikleri islemlerden biri olan “teknik
belge” talebini ele alinsin. Teknik belge, girdisi mevcut sistemde parsel anahtari (6rn. il ilge mahalle pafta ada parsel),
¢iktis1 da tapu kaydi, parsel kose koordinatlari, 6l¢ii krokisi, poligon noktast koordinatlart ve poligon roperlerinden biri
ya da tiimii olan bir hizmet sunumudur. Bu ¢ikt1 bilesenlerinin her biri igin 6zel bir Web Servisi olmasi, teknik belge
talebi olarak tiim ¢ikt1 bilesenlerini isteyen bir kullanicinin, birden ¢ok servis ¢agrisi yapmasini gerektirecekti. Burada
zorluk, kullanicinin hangi servisleri, nasil kullanacagini belirlemesindedir.

Madalyonun diger yiiziinde ise, anilan ¢ikt1 bilesenlerinden yalnizca birine ihtiyact olan bir kullanict vardir; Bu
kullanic1 i¢in de, biitiin bilesenleri tek bir servis iginde sunan genel bir servisi kullanmak zor olacaktir. Soyle ki,
yalnizca parsel kose koordinatlarina ihtiyact olan bir kullanici, bu veriyi diger ¢ikti bilesenlerinden ayristirmak igin
ilave iglemler ger¢eklestirmek durumunda kalacaktir. Bu konuya McGovern vd. (2003) te isaret etmektedir. Buradaki
zorluk, servis kompozisyonu baglaminda daha da anlamlidir. Ciinkii servis havuzunda yalnizca genel servislerin
bulunmasi servislerin kesfedilebilirligini zorlagtiracaktir.

4. SONUC

Bu calismada 6zgiin bir Servis Yonelimli Analiz metodolojisi Onerilmistir. Caligma kapsaminda incelenmis olan
literatiirde, Servis Yonelimli Analiz ve Tasarim probleminin ¢dziimii i¢in dogrudan sonuca gétiirecek bir sentez yoktur.
Bir baska anlatimla, bu ¢alismanin konusunu olusturan Tapu Kadastro Web Servisi havuzunda hangi servislerinin
bulunmast gerektigine karar verilebilmesini saglayacak netlikte bir ¢aligmaya rastlanamamuistir. O nedenle bu ¢alisma,
yeni bir metodoloji dnerme yoluna gitmistir.

Onerilen metodoloji servis genellilik diizeyinin belirlenmesine yéneliktir. Ciinkii bu calisma, servis havuzunda
bulunacak servislerin belirlenmesinde temel ilkenin servis genelligi oldugunu kabul etmektedir. Servis genelligi ise
genisletilebilirlik, yeniden kullanilabilirlik, performans ve kullanim kolaylig1 o6zellikleri ile belirlenmektedir. Bu
calismada genisletilebilirlik disinda kalan diger li¢ 6zelligin genellik diizeyi ve dolayisiyla servilerin belirlenmesi
iizerindeki etkileri 6nerilen metodolojik yaklasim biitiinligiinde detayl olarak agkilanmistir.

Genisletilebilirlik ise daha ¢ok gelecek gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik bir dzelliktir. Dolayisiyla oncelikle
gelecekteki olasi ihtiyaglarin belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin bu boyutu devam etmekte olup devam eden
stireclerde bilim ve meslek ¢evreleri ile paylasilacaktir.
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